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DIE SPJESSE DER RHODOPTS 

Berodot erzählt da s die Pyramide des Mykerinos von 
Einigen der Hetäre Rhodopis zugeschrieben werde. Er 
widerlegt diese Sage ausführlich (II 134 -135): eine Hetäre 
könnte kein solches Riesellwerk schaffen, das Tausende 
von Talenten erforderte; und zndem habe Rhodopis lange 
Jahre nach den Er1 allem der Pyramiden gelebt, zur Zeit 
des Amasi . 

Sie stammte aus Thrakiell, war Sklavin des Iachnoll von 
Samos, der auch den Fabeldichter Aesop besass. Ein an­
derer Samier, Xanthens, soll die Rhodopis nach Aegypten 
gebracht haben, wo sie Charaxos, apphos Bruder, um 
eine hohe Summe freikaufte. So blieb die anmutige He­
täre in Aegypten und erwarb grosse Reichtümer, deren 
Zehnten zn Berodots Zeiten noch J eder sehen konnte. 
Denn sie wollte in Hellas ein Denkmal hinterlassen, wie 
es kein Anderer erSOlluen und geweiht hatte, und tiftete 
daher, soweit der Zehnte ihres Erwerbs reichte, viele 
eiserne 'Rinderspiesse' (6ßcAOU~ ß01Jrr6Qo1J~ rro/l./l.oU~ (JlOl1-
QE01J~) nach Delphi, wo sie zwischen Altar und Tempel 
vereinigt wurden (O'l xal VÜV EU (J1JVVcVEa1"W om(J{}c ~lEv 

WÜ ßWfA-OÜ, 1"0'\' XIOl u.,\,E{}wav, o.\l1"(o,\, OE alHoü -COÜ v1']Oü). 

So berühmt ward Rhodopis; dass alle Hellenen ihren 
amen kannten. 
So weit Herodot, und es ist zunächst einleuchtend, dass 

nur einer ei11flnssreichen Frau die seltene Ehr zn Teil 
werden konnte, ihr Weihgeschenk a1l der ,·ornehmsten 

te11e des delphischen Heiligtums aufstelle1l zn dürfe1l . 
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Dass sie eine Hetäre war) macht dabei keine Schwierig­
keit Konnte doch noch Praxiteles seine Statue der Phryne 
ganz in der Nähe aufrichten. 

Erst eine späte Zeit nahm daran Anstoss (Plutarch) de 
Pythiae orac. 14) p. 39 f. Paton); damal war das Weihge­
schenk der Hetäre schon verscln'vunden) aber die Frem­
denführer zeigten noch seine Stelle: EÖEL~CV 0 :1tEQLTJYTJ"tllC; 
XOOQLO'V, B'V 4> <POÖOO:1tLÖOC; EXELV"tO :1tO"tE "tijc; ELO.LQac; 6ßEAL­
crXOL CHÖTJQOL. Es muss ein bedeutendes Monument gewe­
sen sein; <P ü{)oomÖOC; a:vatll1 fta. war zur sprich wörtlichen 
Wendung geworden (Suidas s. V,) vgl. Atcroo:1toc; und 'Ia{)­
flOO'V; Hesych s. v.) der Komiker Kratinos hatte es erwähnt 
(Athen. XIII 596 c: "tOUC; :1tEQLßOT]LO'UC; 6ßEA(crxO'UC; ... , (b'V 
flEfl'VTJ"taL K(lCnL'Voc; Öux -r;o{noov; das Citat ist leider ausge­
fallen). Vgl. auch die sehr verderbten Verse Epicharms bei 
Athen. VIII 362 b. 

War Rhodopis bl os eine siegreich schöne Hetäre von 
N aukratis? Nach einer anmutigen Geschichte) die Strabon 
( XVII 808) und nach ihm Aelian (Var. hist. XIII 33) 
bewahrt haben) entführt ein Adler der Badenden eine 
S andale) trägt sie zu König Psam1lletich (der Name nur 
bei Aelian) und lässt sie in dessen Schoss fallen. Der 
K önig) überrascht durch dieses wunderbare Geschenk) be­

fiehlt die Herrin der Sandale) die den lieblichsten Fuss 
ahnen lässt, im ganzen Lande zu suchen) und erhebt die 
endlich Gefundene zu seiner Gemahlin. 

Wenn sich unter diesem Märchen ein Kern von Wahr­
heit verbirgt) wäre Rhodopis wohl eine Hetäre) aber eine 
vom Range der Theodora) und man "erstände) wamm 
die delphische Priesterschaft ihrem Anathem so "iel Ehre 
erwiesen hat. Herodots Erzählung von ihrem Verhältnis zu 
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Charaxos mag auf einem Missver tändnis beruhen. Denn, 
wie Athenaeus bemerkt, schmähte Sappho (fr. 138, vgl.14R) 
nicht Rhodopis, sondern eine Doriche als Geliebte ihres 
Bruders. Ich nehme mit Wiedemann (Herodots 7,weites Buch 

.488) an, dass sie QoM:):Ttt<; als Adjectiv gebrauchte, Hero­
dot aber das Epitheton als Namen der berü hm ten, zu Sapphos 
Zeit wohl schon verstorbenen Hetäre fa ste. Jedenfalls 
könnte die angebliche Gemahlin deo Psammetich nicht zur 
Zeit des Amasis cgeblühfhabell (Herod.II 134: xo:ta" AfolU<HV 

ßU(H~EUOV'W. ~v aXfolutO'UO'U cPo()ö)m~); denn die beliebte 
Verdoppelung zu zwei gleichnamigen Personen wird man 
in diesem Falle doch nicht an wenden wollen. 

Über die onderbare Weihung ei. emer pie se, die 
einem Rinderhirtell oder Handwerker besser zu ziemen 
chien al einer Hetäre, hat man sich vergeben den Kopf 

zerbrochen, bi vor0110S den rechten Weg wie . In einem 
lichtvollen Vortrag in un er 111 In titut (27.2. 1907), der 
stark erweitert in dieser Zeitschrift er chienen i t (I 1 906, 
192 Taf. 10) hat er ein verge ene eihge chellk des 
argivischen H eraion uns erst verstehen gelehrt : ein Bün­
del eiserner Spiesse, Obeloi die nichts geringere sind als 
das berühmte Anathem Pheidons von Argo , die Vorfah­
ren der Obolen, zu einer Zeit da es noch keine Münze 
gab. Solch' eisernes Geld muss auch R hodopis nach Del­
phi geweiht haben , viele pies e, wie Herodot bezeugt, 
gros genug um Rillderstacheln zu gleichen, den Zehnten 
de Besitze einer reichen F rau. Damit i tauch bewie en, 
dass ie eher zur Zeit des Psammetich als des Aruasi ge­
lebt ha~ denn als dieser regierte (von 569 an), war ge­
münztes Celd in Griechenland schon allbekannt 

Wir können auch mit grosser Wahr cheinlichkeit be-
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stimmen \V a 11 n das Weihgeschenk der Rhodopis zerstört 
worden ist Raubgier oder Kunstsinn der Römer, der Sulla 
und N ero, konnte es nicht reizen, wohl aber die Not der 
Phoker im dritten heiligen Kriege. Als Philome1os die gol­
denen und silbernen Anatheme zu 1\1 ünzen, die ehernen 
zu Waffen einschmelzen liess, mag er die eisernen Spiesse 
als willkommene Lanzen verwendet haben. So könnte Kra­
tinos sie noch aus eigener Anschauung geschildert haben, 
zu Plutarchs Zeiten waren sie längst verschwunden. Pau­
sanias erwähnt sie überhaupt nicht mehr, ein neues Zeichen 
dafür, dass er in Delphi nur Selbstgesehenes anführt. 

Abh . 1. 

Seit Jahren schon, lange bevor ich das \ Vesen dieses 
Weihgeschenks erfasst hatte, glaubte ich die Basis der 
Spiess wiedergefunden zu haben, glaubte es um so mehr, 
als ich vor kurzem erfuhr, dass ein so vorzüglicher Kenner 
wie E. Bourguet zu demselben Schlusse gelangt war. Es 
handelt sich um die beiden, auf Abb. 1 wiedergegebellen 
Steine. Als ich im Jahre 1901, dank Herrn H011101le's 
freundlicher Erlaubllis, den einen photographieren durfte, 
stand er mitten unter den Baugliedern des Tempels ge­
schichtet, an d ssen Ostfront- also ungefähr an der Stelle, 



DIE SPIESSE DER RHODOP1S 2 1 

wo das Anathem der Rhodopis anzusetzen wäre; j etzt sind 
beide Blöcke am Eingang zum ' T emeno des eoptole-
1ll0S' (Fouill e .. de Delphes II 56; Lucken bach, Olympia 
und Delphi 45) neben einander gelegt. 

Es . iud zwei ungleich grosse Platten aus hartem, grauem 
Kalk tein Y0111 H. Elias ("gI. zum Gestein Pomtow-Lep ius, 
Philologus LXVI 1907, 264). Sie pa .. sen nicht aneinander, 
wie man nach der Oberansicht (Abb. 1) ann ehmell sollte. 
Abb. 2 und 3 gebell utera1 lsichten und diejetzt zusammen 
gelegten Schmalseiten der beiden Steine, in Zeichnungen 
VO ll P. Sursos ll ach meinen A ufn ah men. Man sieht, dass 
der halben Schwalb nschwanzklallll11er auf der llterseite 
des gro sen Blocks (A) kei ne auf dem kleinerell (B) ent­
spricht, da 's ferner die Dübellöcher auf den S eiten von A 
ulld B nicht zu einander passen. A hat auf beiden chmal­
seiten solche Dübellöcher, B nur auf einer. Die ganze Basi. 

bestand a1. 0 aus milldesten ' vier Blöcken, vorau gesetzt, 
dass j ene L öcher nicht vo n einer späteren Benutzung der 
Blöcke stammen ; an den L ang eiten sties eIl kein "veite­
ren Steine an. Die H ohlkehle, welche den nterkallten der 
Langseiten entlang läuft, k a 11 11 ebenso wie die mächti­
gen Dübellöcher der nterseiten, zu einer euverwendung 
der Stei ne geh?ren; eine solche wird wenigstens für A sich er 
bewiesen durch j ene Klammer. pur auf einer nterseite. 

KehrelJ wir zur berfläche der mächtigen Ba is zurück, 
die 1,07 III breit und jetzt noch 1,77 (1 ,2 1 + 0,56) m lang 
ist. Da fallen zunächst di e zahlrei chen Ein atzlöcher auf 
die über di e ganze Fläche verstreut sind : mei t quadra­
ti sch, etwa 1,5 Clll im Geviert, mit Blei gefüllt, in dem 
noch die R este eis mer Stäbe teckel!. Die Stärke des 

Bleivergusse deutet darauf, dass hohe oder schwere Ge-
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gen stände hier aufgepflanzt waren. lan denkt sofort an 
die Spiesse der Rhodopis. Aber eine nähere Betrachtung 
stellt dieser Lösung Schwierigkeiten entgegen. Auf dem 
kleineren Blocke (B) stehen die Löcher a11l Rande so ziel1l-
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lich in regelmässigen Abständen und geraden Liniell; 
nach innen zu wird ihre Anordnung zwar freier, aber die 
ganze Fläche war doch mit ihnen übersät. Die uuregel­
mässige Höhlung, auf der sie jetzt zu fehlen scheinen, 
ist nur eine spätere Verletzung des Stein 

1 M. 
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Anders bei A: da fallen zunächst zwei mächtige Höh­
lungen auf, die beide dicht am äusseren Rande der Platte 
liegen. Sie enthalten noch einen dicken Bleivergnss, ihre 
R änder sind ausgebrochen, als hätte man gewaltsam einen 
schweren, fest mit der Basis verbundenen Gegen tand 
herausgerissen. Leider lässt sich nicht mehr erkennen, ob 
diese Gegenstände aus Bronze oder Eisen bestanden. e­
ben den beiden Höhlungen treten dann die quadratischen 
Einsatzlöcher auf beiden Seiten wieder auf; aber sie ind 
zunächst spärlich, viel weniger dicht gedrängt als auf der 
Platte B; und zwischen jenen beiden Höhlungen ist ein 
weiter, unregelmässiger Raum ganz frei geblieben; die Ober­
fläche ist hier rauh gelassen, war also wohl nich t sichtbar. 

Man denkt zunächst an die Basen grosser Vierfüssler, 
des Stiers von Korkyra, des ÖO'UQELO<; 'W1::7tOC; (Pomtow-Bulle, 
AM. XXXI 1906, 459; Klio VIII 1908, 111). Wir hätten 
auf A etwa die Vorderhufe des Tieres ammsetzen, auf einer 
anstossenden, jetzt verlorenen Platte die hinteren. Einen 
Stier im Aehrenfeld möchte man sich vorstellen; hatten 
doch Apol1onia, Myrina, Metapont je ein XQ'UO"o'Üv -fr€QOC; 
nach Delphi gesandt (Plut de Pyth. orac. 16; Hiller v. 
Gaertringen bei Pauly-Wissowa IV 2541. 2547; vgl. das 
A.~·LOV XQ'UO"o'Üv der T empelinventare de Parthemoill, IG. I 
1 61 H.). Diese reicheren Weihgeschenke werden aus gol­
denen Aehren (und R eben) bestanden haben, die auf Stei­
nen wie den unseren oder auf bronzenen Platten aufge­
pflanzt waren. 

Aber diese Lösung wird dadurch ausgeschlossen, dass 
sich zwar an d€r äusseren Schmal eite von A wiederum 
Löcher finden, also gerade unter dem Leibe des vermute­
ten Stiers, dass sie aber dann ganz unmotiviert zwischeu 
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den <Hufen' fehlen würden. Viel eher liesse ich diese son­
derbare Disposition durch die Annahme einer bekleideten 
Colossalstatue erklären, deren Sohlen in jenen H öhlungen 
durch dicke Bronzezapfen befestigt waren, während ihr 
Gewand die leer gelassene, rauhe F läche bedeckte. Aller­
dings ständen dann die Füsse auffallend nahe am R ande. 
Die F orm der Höhlungen stützt leider diese E rklärung 
nicht, schliesst sie aber auch nicht aus, denn dass F nss­
spuren von Bronzestatuen nicht immer dem mriss der 
Sohle folgen, ist bekannt Ich möchte daher annehmen, 
dass \vir doch in diesen Steinen einen T eil der Basis be­
sitzen, auf der R hodopis ih r eigenes Bild, oder eine lallg­
gewandete Götterstatue, mitten unter den S piessen auf­
ge teIlt hätte. Dass man nur diese im Altertum beachtet 
hätte, darf nich t wunder nehmen: Statuen gab es genug 
zwischen Tempel und Altar, aber dieser sonderbare W ald 
eiserner Stacheln war ein U nicu111 I. 

Ich verhehle mir keineswegs, dass ich nicht das abge­
rundet sichere R esultat zu bieten vermag, da ich erhoffte. 
Aber die e Steine bilden ein so eigenartig interes alltes 

i onnment, und da. Weihgeschenk der Rhodopis ist so 
altertümlich und bedeutsam, dass ich glaube, H errn S\"o­
ronos' freundlicher Auffordernllg zur P llblication folgen 
zu dürfen, auch wenn ich nur Wahrscheinlichkeiten , keine 
Beweise, aneinanderreihen kann. 

GEORG K ARO 

I I ch muss a lle rdillgs erwältll e n , d ass e in klein er geru nde ter Brecciablock, 
in ältnl icller \\'eise mit klei ne n blei g efüll ten Löch e rn übersät, im Pflaster 
de r Heiligen Strasse, a m ös tli che n Ende d er Stoa ei er Athener, steckt. In 
seill er jetzige n Lage entzie ltt e r sich ei er l ·nters l1 chl1l1g. 
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Eine erneute Untersuchung der delphischen Basis­
blöcke zwingt mich, sie dem W eihgeschenk der Rh odopis 
abzusprechen und zu der oben geäusserten Vermutung 
zurückzukehreu, dass hier ein Stier im Ährenfelde darge­
stellt war; und zwar ei1l Stier 1llit gesen ktem Kopfe, 
wie ihn Bnlle für das Denkmal der Korkyraeer reCOl1-
struiert (Ath. Mitt. XXXI 1906, 458. 460). Diese Kopf­
haltung erklärt aufs Beste das F ehlen der Löcher und 
den roheren Zustand der Oberfläche zwischen den beiden 
grossen Höhlungen, welche daun den Vorderhufen des 
Tieres entsprechen, weil hier der Kopf den Boden fast 
berührte. 

Heberdey, der mit mir die Steine un tersucht hat, und 
dessen Zweifel mich auf den richtigen Weg wie ·en, hat 
auch die unregelmässige Höhlung auf dem kleineren 
Blocks einleuchtend erklärt: hier waren einmal in späte­
rer Zeit die Ähren entfemt und · eiue Sie h e l eingelassen 
worden, wie sie uns j etzt VOll den Stelen aus dem Heilig­
tum der Artemis Orthia i11 Sparta geläufig sind (Brit 
School Annual XII 354 ff., XIII 185 H.). Wie gut die 
Sichel zum Ährenfeld pa · t, bedarf keiner Erörterung. 

W enu somit leider die Hoff1ll11lg schwindet, VOll dem 
Weihgeschenk der Rhodopis einen Rest wiederzugewin­
nen, so bleiben unsere Blöcke doch als T eile eines einzig­
artigen archaischen Denkmals der Publication wohl wert 

thelI , J al1uar 1909. G. KARO 


