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UNE ALLUSION A ZAGREUS

DANS UN PROBLEME D’ARISTOTE



[1919, IX, pp. 162-172]

UNE ALLUSION A ZAGREUS

DANS UN PROBLEMJE D'ARISTOTE

Athénée, dans son Banguet des Sophistes (XIV, 20, p. 656 A),
nous a conservé le fragment suivant du livre de Philochore sur
les sacrifices, =egt Oumiv?. Je traduis :

« Les Athéniens, lorsqu’ils sacrifient aux Heures, ne foat
pas rotir, mais bouillir les viandes. Ilsdemandent & ces déesses
d’écarter les chaleurs excessives et la sécheresse, de faire
murir les fruits de la terre par une chaleur modérée et des
pluies opportunes. On estime, en eflet, que le rotissage est un
procédé moins avantageux, tandis que I’ébullition (¥¢4a:5), non
-seulement enleve la crudité (des viandes), mais est capable d’en
amollir les parties dures el de cuire le reste & point. Ce pro-
cédérend la nourrilure plus douce et plus saine; ¢'est pourquoi
I'on dit qu’il ne faut ni rotir ni boutllir & nouveau ce qui a été
bouilli, car cela passe pour dissoudre ce qu'il y a de meil-
leur, comme dit Arislote, les viandes réties étant plus crues
el plus séches que les viandes bouillies. »

Suivant Carl Miiller, I'éditeur des Fragmenta historicorum, la
citation de Philochore s’arréte aprés la premiére assertion de la
supériorité de U'ébullition surle rétissage; le reste, y compris
I'appel a 'autorité d’Aristote, serail une addition d’Athénée. Au
contraire, Kaibel, dans son édition d’Athénée (t. IlI, p. 451), ne
ferme les guillemets qu’aprés la dernidre phrase traduite plus
haut. La question n'est pas sans importance & cause du degré
de confiance que doit inspirer la citation d’Aristote ; Philochore,

1. Mimoire lu & I'Académie des Inscriptions le 24 aoQl 1917.
2, Fragm, hist. graec., 1, p, 413, n. 171,
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écrivant vers 280 av. J.-C., est, A cet égard, un garant plus str
qu’'Athénée, dont I'ouvrage est d’environ 230 aprés notre ére. Je
serais disposé & donner raison a Kaibel, parce que les phrases
attribuées & Athénée par Carl Miiller conviennent certainement
& un traité sur les sacrifices dont nous savons que Pilochore
était 1'auteur.

Carl Miiller et Kaibel, ce dernier avec un point d’interroga-
tion, renvoient aux Meteorologica d’Aristote (380 4, 21). Mais
Miller remarque gu’en ce cas Athénée se trompe; Aristote dit,
en effet, dans le passage visé, que e bouilli est plus sec que le
roti, c’est-a-dire exactement le contraire!. Kaibel, publiant
Athénée en 1890, aurait pn savoir que, dés 1857, Bussemaker,
éditeur de V'Aristote-Didot, avait nolé que la référence aux
Meteorolugica est une erreur; la citation se rapporte & I'un des
Problémes, inédits jusqu’alors, conservés sous le nom d’Aristote
dans des manuscrits de Madrid et de Paris, que Bussemaker
publia autome IV de son Aristote (p. xix et p. 331). Bussemaker
estimait que le témoignage de Philochore (car il plagaitles guil -
lemets comme ’a fait Kaibel) établissait I'ancienneté du texte
publié par lui; il est d’ailleurs digne de remarque gue toute
cette collection de nouveaux Problémes ne présente aucun ana-
chronisme qui empéche de les attribuer tous aurv® siécle, sinon
au chef méme de I'école péripalicienne. Si Barthélemy Saint-
Hilaire, dans sa traduction des P’robiémes, a laissé de colé les
Problémes inédits, dont il parle avec quelque dédain dans son
Introduction (p. Lxxu), cela tenait peut-étre a sa fatigue bien
justifiée plutdt qu’a la méfiance qu'ils lui inspiraient.

Je traduis, comme on fait en classe, le texte du Probléme 43
de la section 11y (Bussemaker, t. IV, p. 331, 13) :

Acxriolviuog, pourquoin'est-ce pas'usage ('expression grecque est plus forte),
o Egbov Smrav, de rotir le bouilli, véuos 3¢, mais est-ce I'usage, dmrdy Ebzty, de
bouillir le roti ? Tldvepov &t & <2 deybueva esl-ce & cause des choses dites, &v 7
tekeri, dans la célébration des mystéres?”H 6z Satepov Enadov, ou est-ce parce que

§. Enpbrepa ti Ep0 tidv dwrav (Aristote, édit. Didot, t. III, p, 612,50},
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(les hommes) apprirent plus tard, ép0& ¥ éntd (& préparer les mets) bouillis que
les mets rétis ? To yxp apyoiov, car dans les temps anciens, dntwv mavre, ilg
rotissaient tout. odv, assurément, T £pbav xat dmcav, l'acte de rétir le bouilli
Eyiveto émaveévat, serait revenir en arriére (un anachronisme); 8o dredoxipasav,
c’'est pourquoi ils ont rejeté cela, obx ixdducav 8, mais ils n'ont pas
interdit, v omtbv Epéery, de bouillir a nouveau ce qui est roti. YH b
Ednbévra Bedriv, ol est-ce que les mets bouillis sont meilleurs? T& yap £p6d, car
les mets bouillis, Enpbrepa tidv omtdv, sont plus sees que les mets rotis, éxv 8
dmta dvra, ef si (on les fait bouillir) étant rotis, xod ¥m paddoy, ils sont encore
plus secs », ‘

Les mots Enpsrzpx yap 1 £90x tidv dntam se retrouvent textuelle-
ment dans le passage cité des Meteorologica. Mais, comme I'a
fait observer Bussemaker, il est de toute évidence que le pas-
sage de Philochore (ou d’Athénée) vise le texte des Problémes
inédits et non celui des Meteorologica, puisqu’il est question
dans la citation d’Athénée, comme dans le Probléme, de I’'inter-
diction de rétir le bouilli, alors qu’il n’y a rien de tel dans les
Meteoroloyica.

Un autre Probléme aristotélicien, concernant la préparation
des légumes, compare les avantages du rotissage et de I’ébulli-
tion (section XX, n° 5; Bussemaker, t. IV, p. 215, 42; Barthé-
lemy Saint-Hilaire, t. II, p. 87) :

« Pourquoi faut-il faire bouillir certaines plantes et en faire
rotir (griller) certaines autres? Est-ce parce que les unes, qui
sont plus humides, n’ont pas besoin de I'étre autant, tandis que
d’autres, plus séches, n’ont pas besoin de I’étre davantage? Car
les plantes bouillies sont toutes plus humides et plus tendres;
si 'on expose au feu les plantes moins humides, elles deviennent
séches. » '

Done, en grillant un légume, on lui enléve de Phumi-
ditité; s’il a trop peu d’humidité naturelle, il devient sec; il
convient, par suite, de le bouillir. En revanche, s’il a trop
d’humidité, il faut le griller, pour en retirer une partie de
son exces d’eau. Si Aristote dit que les plantes bouillies
(eépeva) sont bypérepa et pahawidiepe, cela peut signifier auss
qu’elles sont ¢trop humides et zrop molles et qu’il faut les
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rendre moins humides et plus consistantes par la cnisson sur
le gril.

Dans le Probléme inédit, Aristote affirme que la cuisson au
feu (sur la broche ou le gril) est plus ancienne que la cuisson
a l'ean : cela est parfaitement exact' et confirmé par 1'épopée
homérique, qui connait seulement les viandes roties*. Ce qui
fait difficulté, an point de vue technique, ¢’est la mention
d’'une opération double, le rotissage d’abord, 1'ébullition
ensuite. Qu’il s’agisse de cuire ainsi des viandes fraiches ou de
réchauffer des viandes cuites de la veille, les cuisiniéres
expertes que j’ai consultées se sont récriées contre les dires
d’Aristote ; elles m’affirment qu’un réti bouilli serait imman-
geable, qu'un bouilli réti serait pis encore. Une connaissance
exacte de la cuisine orientale actuelle fournirait peul-étre, 4 cet
égard, des éclaircissements qui me font défaut; on ne doit d’ail-
leurs pas perdre de vue que les anciens mangeaient de la viande
plus fraiche, et, par suite, plus dure que nous.

Le grand intérét — & mes yeux, du moins — du texte que
j’ai traduit mot a mot, ne tient pas a la question d’ordre culi-
naire qu’il souléve, mais & la mention qu’il fail des paroles pro-
noncées dans les mystéres, iv 7 tehetij. Ce passage n’a jamais,
que je sache, été commenlé, et les auteurs des plus récents tra-
vaux sur les mystéres de la Gréce n’en ont pas fait état. Il
semble donc opportun de s’y arréter.

Aristote se demande si V'interdiction de bouillir une viande
avant de la rétir ne s’explique pas par ce qui est dit dans Jes
mystéres. Il emploie les mots tx ievdusvx, qui sont pour ainsi
dire rituels et s’opposent ou s’associent aux Bdpwpzvxz et aux
3etavipeva, aux actes et aux spectacles sacrés. ;

Une premiére question se pose : de quelle initiation, =sh=z%,
entend parler Aristote ? Comme le philosophe était macédonien

1. CI. Varron, Ling. lat., v. 103 : Hanc (carnem) primo assam, secundo
elizam... natura docet,

2. Voir, par exemple, Th. Day Seymour, Life in the Homeric age, Londres,
Maemillan, 1907, p. 224,
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et que la Macédoine est la région ou fleurirent les cultes de
Dionysos et des Cabires de Samothrace, on pourrait d’abord
penser qu’il s’agit de ces mystéres de la Gréce du Nord. Mais
cela est trés invraisemblable, parce qu’Aristote écrit & Athénes
et pour un public athénien; quand méme — et cela est pro-
bable — les Problémes n’auraient pas été rédigés par Jui, mais
seulement dans son école, il fant croire que ceux qui les ont
disculés n’avaient pas d’autre horizon que celui d'Athénes. Or,
a Atheénes, # z<vetd ne peut signifier qu’une chose : la tzhes4 par
excellence, V'initiation d’Eleusis.

Voici donc— et ¢’est un premier résultat — un texte nouveau
sur la partie cachée du rituel d’Eleusis, tel qu’il existait au
1ve siecle avant notre ére et sans doute plus tot:.

Mais en quoi des paroles explicatives (heysueva), prononcées
4 Eleusis par le hiérophante, pouvaient-elles détourner les
hommes de bouillir une viande avant de la rotir? Notez qu’il
ne s’agit pas 1a d’une défense formelle, mais plutét d’'un scru-
pule inspiré par une idée religieuse, quelque chose comme le
scrupule des hommes de nos jours touchant les dates néfastes
du calendrier, les vendredis etles 13 du mois.

L’explication nous sera fournie par des textes de trés basse
époque, que, par cette raison, on pourrait révoquer en doute,
mais que l'allusion d’Aristote vient confirmer d’'une maniére
aussi saisissante qu’inattendue.

L’histoire du grand dieu dés Orpoiques, Zagreus ou Dionysos
Zagreus, nous est connue par quelques passages des apologistes
chrétiens, de Firmieus Maternus, de Nonnus et des lexico-
graphes; ces textes ont été réunis dans ' Ag/aophamus de Lobeck
(I, p- 547 et suiv.)*. En résumé, Zagreus est le fils de Zeus et
de sa propre fille Perséphone. En butte & la haine de Héra, il
est circonvenu par les Titans, que la déesse envoie pour

1. Voir Foucart, Mystéres d'Eleusis, p. 418 et suiv,

2. Sur le sens du mot <:<4, voir Foucart, ibid., p. 337.

3. Voir muintenant Vacticle Zugreus de Ch. Dubois dans le Dict. dzs ant.;
c'est un excellent exposé. ‘
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I'amuser d’abord, le tuer ensuite. Zagreus, mis a mort, est
dépecé et dévoré par ses ennemis; mais il n’est pas mangé tout
¢ru. « Les Titans, dit Clément d’Alexandrie, aprés l'avoir
déchiré, placérent un chaudron sur un trépied, y déposérent
les membres de Dionysos et les firent d’abord bouillir
(z207ouv mpézepev); puis, les ayant percés avec des broches
(3%eNanztg meprmeipavies), il les  tinrent au dessus du feu
(omefpeyoy ‘Houzistow, citation de I'lliade, 11, 426 ou d’un poéme
orphique qui avait emprunté des vers de I'//iade). » Firmicus
Maternus écrit, en rapportant la méme légende : Crudeli morte
cesum aul in olla decoquunt aut septem verubus meméra lace-
rata subfigunt. L'emploi de auwt...dut est évidemment une
erreur, que le texte antérieur de Clément permet de corriger;
elle semble prouver que Firmicus traduit un texte grec et rend
inexactement les particules piv et 3¢ de l'original.

Les Titans commencent donc par faire bouillir les membres
de Zagreus, puis ils les font rotir sur des broches. Cette légende
étail orphique et avait été mise en vers fort anciennement; si
les auteurs classiques n’en ont pas parlé, oun’y ont fait que
des allusions obscures, c’est qu’elle faisait partie d’'un ensei-
gnement mystérieux, protégé par la discipline de I'arcane. Or,
il ne semble pas douteux qu’Aristote ait voulua dire ceci : « Si
I'on s’abstient de bouillir de la viande avant de la rétir, c’est
peut-étre parce que, dans les mystéres, on raconte que les
Titans, ces criminels ancétres du genre humain, ont faitbouillir,
avant de les rotir et de les manger, les membres de Dionysos
Zagreus. » Les gens superstitieux diraient de méme aujoard’hui:
« On ne se met pas 13 a table, parce que Jésus et les 12 apotres
étaient 13 a la derniére Céne; on ne part pas en voyage le ven-
dredi, parce que c’est le jour de la mort de Notre-Seigneur. » Ce
n'est pas que I'Eglise défende ces choses; au contraire, elle
blime ces vains scrupules; ils n’en sont pas moins un écho
des enseignements de |'Eglise, des x:y3s:vz du culte chrétien.

1, Clem. Alex., Cohortatio, p. 6 Sylb, (Migne, I, p. 79).
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D’origine dionysiaque et probablement crétoise, le mythe de
Zagreus fut adopté par ’orphisme et parait avoir pénétré, quoi
gqu'on en ait dit, dans les mystéres d’Eleusis. Cette derniére
opinion, qui fut soutenue jadis, aprés beaucoup d’autres, par
Frangois Lenormant et par Maas, a été combattue en 1914 par
M. Foucart'; elle a été défendue contre les critiques de ce
savant par M. Guignebert®,

Il n’y a pas lieu de rouvrir cette discussion qui porte, & vrai
dire, sur des nuances, puisque M. Foucart reconnait, avec les
anciens, les grandes ressemblances entre 'orphisme et la doc-
trine d’Kleusis et essaie de les expliquer par I’hypothése d’une
origine commune égyptienne. Ce que M. Foucart n’admet pas,
¢'est que linfluence orphique ait introduit dans la religion
éleusinienne le mythe de Dionysos Zagreus; il objecte que
Zagreus ne s’est rencontré ni sur les monuments, ni dans les
inscriptions d’Eleusis. A quoi I'on peut répondre que I'argu-
ment du silence est a deux tranchants. Pourquoi Platon, si
imbu d’orphisme, pourquoi Pausanias et Plutarque, si curieux
et si informés, n’ont-ils jamais nommé Zagreus ? Evidemment,
¢’est par scrupule. SiI'histoire de Zagreus avait seulement fait
partic des légendes colportées par les charlatans ambulants de
I'orphisme, on ne s’expliquerait-pas du tout une telle réserve.
Elle s’explique au contraire, et sans peine, dés qu'on admet
que la fable de Zagreus, de sa mort violente et de sa résurrec-
tion, était devenue partie intégrante durituel éleusinien, quelle
y était peut-dtre exhibée dans une pantomime dont nous ne
savons rien, qu’elle y était & coup sir enseignée par les paroles
du hiérophante, les discours rituels dits rzyzueya.

La petite découverte que je viens d’annoncer jette, semble-
t-il, un jour nouveau sur un fragment trés obscur d’un thréne
de Pindare qui nous a élé conservé dans le Méron' : « Ceux de

1. Lenormant, art. Eleusinia, p. 549, 578; Maas, Orpheus, p. 73 sq. ; Fou-
cart, Mysléres dEleuszs p. 95"

2. Revue hist., sept.-oct. 1915, p 146 (intéressant compte -rendu do livre de
M. P Foucart).

3. Pindare, ¢d. Sandys, p. 390
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qui Perséphone agrée la satisfaction de l'ancienne rancceur
(mewiay mxhaod wivdzes), elle les renvoie au bout de neuf ans a la
lumiére du soleil ; ce sont ces Ames qui animent les rois augustes
et les héros, etc. » Qu'est-ce que le wadudv =4v0o5? Les traduc-
teurs entendent généralement par ces mots une ancienne faute
“du défunt, mais cela n’est pas admissible. Rohde (Psyche,.
p- 500) fait observer que le péché ne peut &tre quclifié de =£v005
que si Proserpine en a été elle-méme la victime, mais il hésite &
s’exprimer plus nettement. Tannery, en 1899, fut plus hardi et,
& mon avis, plus heureux. Il reconnut qu'il s’agissait du péché
originel de I’humanité, tel que’admettait ladoctrine orphique,
c’est-a-dire du meurtre de Zagreus, fils de Proserpine, par les
Titans, ancétres des hommes'. « Cestdit-il, la clef du fragment
4 des Thrénes de Pindare : ceux par lesquels Perséphone
(c'est-A-dire la mére de Zagreus) agrée la satisfaction de son
deuil passé. » Tannery remarquait que ce mythe, révélé par
un des derniers commentateurs de Platon, Olympiodore, était
certainement trés ancien, puisqu’il y est fait allusion dans une
des tablettes de Pélilie, ol Vinitié se dit « fils de la Terre el du
Ciel étoilé », c’est-a-dire Titan; mais il ne se demanda pas
pourquoi nous ne sommes renseignés a cet égard que par un
'témoignage trés tardif. S’il s’était agi d’'une croyance pure-
ment orphique, on ne s’expliquerait pas le serupule des auteurs
paiens & en faire mention;au conlraire, il se comprend si ce
mythe, orphique ou non d’origine, a fait partie de cet ensei-
gnement secret des mystéres d’Eleusis qu’il me parait absolu-
ment impossible de nier. Tout en acceplant aussitdt (1900)
I'opinion de Tannery’, je ne pouvais me dissimuler qu'une
allusion au mythe de Zagreus dans Pindare devait sembler
quelque peu isolée et, par suite, contestable; aujourd’hui que
nous possédons un témoignage d’Arislote a ce sujet, il me
semble que toute hésitation doit disparaitre : ¢’est bien dans
l'initiation éleusinienne qu’était enseigné le mythe du dieu

1. Revue de Philologie, t. XXIII, p. 126 8q.
2. Cultes, mythes et religions, t. 11, p. 76,
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victime des ancdtres des hommes, dont la mort, cause de la
rancceur de Proserpine, devait étre expiée par les descendants
des déicides.

Nous avons allégué, Tannery et moi, d'autres allusions &
celte croyance paienne d’'un péché originel qui pése sur les
hommes et dont I'initiation seule peut les libérer ; je crois avoir
été le premier & interpréter ainsi les mots de Virgile dans la
4° églogue, st qua manent sceleris vestigia nosiri, que tous les
commentateurs ont expliqué et expliquent encore comme une
allusion aux guerres civiles. Bien que mon interprétation n’ait
pas été admise et qu’elle m’ait méme valu quelques gronderies,
jela maintiens, conflant dans le jugement des critiques futurs.
Mais personne, ce mesemble, n’a encore fail valoir dans le méme
sens le texte que voici et qui, bien que relatif & la religion
d’Eleusis, n’a pas été étudié par M. Foucart ‘.

Servius, commentant le vers de |’ Enéide (IV, 58) :

Junoni ante omnes, cut vincla jugalia curae

s’exprime ainsi (je traduis) : « Certains prétendent que les dieux
mentionnés ici par Virgile sont contraires au mariage : Cérés,
parce qu’elle déteste ’hymen & cause du rapt de sa fille, ou parce
que, mariée elle-méme & Jupiter, elle a été répudiée par lui
quand il lui préféra Junon. En effet, quand on célebre le culte
(sacrum) de Céres a Eleusis, le temple de Junon est fermé; de
méme, quand on célebre le culte de Junon a Eleusis, on ferme
le temple de Cérés et il n’est pas permis au prétrede Junon de
golter quoi que ce soit de ce qui a élé offert & Céres (nec sacer-
doti Junonis licet gusiare unde Cereri sit libatum). »

Le bon Sainte-Croix, auteur qu’on pille ou qu'on ignore,
remarquait, en 1784, que Pausanias nomme quelques temples
d’Eleusis consacrés a différentes divinités, mais ne dit rien de
celui de Junon : « C’est vraisemblablement, écrivait cet ingé-
nieux historien, pour éviter de rendre raison de l'usage mys-

1. Sainte-Croix (Rech. sur les mystéres, 1, p. 142), ne 1'a pas omis, mais
n’en a pas donné d’explication, '
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térieux qui obligeait de le fermer lorsque arrivait le temps des
cérémonies de l'initiation. » '

Le motif de cet usage mystérieux parait maintenant assez
clair. Si les Titans avaient tué et dévoré Zagreus, ¢’était & 'insti-
gation de Héra ; bien plus, alors que Zagreus se défendait contre
les Titans, en se métamorphosant de différentes maniéres,
Héra était venue a leur secours et les avaitaidés a achever leur
forfait. Nous ne savons cela que par Nonnus', poéte de trés
basse époque, mais bien informé et qui, écrivant dans un
milieu déji chrétien, n’était pas tenu d’étre discret sur cette
histoire, qu'il a d’ailleurs racontée, suivant son habitude, avec
une stérile prolixité. '

Des raisons alléguées par Servius, il n'y a rien a retenir. Le
fait que la fille de Déméter a été la victime d’un rapt ou celui
que Déméter elle-méme a été délaissée par Zeus pour Héra,
n’explique pas |’'usage constaté a Eleusis, I'hostilité des grandes
Déesses et de Héra. Il s’agit non de Déméter, mais de Persé-
phone, privée par la haine de Héra du fils qu’elle avait eu du
maitre des dieux. C'est la vieille rancoeur, le wxha:dv wévdos, dont

les effets pesaient sur ’humanité, née de la cendre des Titans,

mais ne devaient pas épargner linstigatrice du meurtre
sacré.

Du sang de Zagreus massacré était née la grenade, fruit cher
a Héra et que Polycléte, dans la statue du temple d’Argos, lui
avait donnée comme attribut *. On disait aussi que Perséphone,
pour avoir mangé une grenade, était devenue la captive du
monde souterrain. C’est par la qu'on explique d’ordinaire I'in-
terdiction de la grenade dans le rituel des mystéeres d’Eleusis *.
Mais pourquoi Pausanias aurait-il eu scrupule d’alléguer une
raison aussi simple, tirée d'une légende qui était connue de
tout le monde ? Décrivant la Héra de Polycléte et ses attributs,

1. Nonnus, Dionys., V et VI,
2, Pausanas, I, 17, 4.
3. Boetticher, Baumkulius, p. 472, 477,
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il ajoute : « En ce qui concerne la grenade, je ne veux rien dire,
car il s’agit-d’une cause mystérieuse (imopprtétepos yip famv &
Aéyog)). » Cela suffit & prouver, ce me semble, que la grenade
mangée aux Enfers par Perséphone n’a rien & voir ni avec
Vattribut de Héra, ni avec 'interdiction de la grenade & Eleusis,
mais avec 'histoire de Zagreus, dont il était interdit de parler.
Et, en effet, si nous savons que la grenade est née du sang du
dieu immolé, ¢’est senlement par un auteur chrétien, Clément
d’Alexandrie . '

" On voit que Vinterprétation du probléme aristotélicien n’est
pas sans conséquence et qu’il en résulte — pour la premiére
fois, je crois — la prenve formelle que le meurtre de Zagreus
tenait une grande place dans les mystéres d’Elensis, comme
celui du Cabire dans les mystéres encore moins connus de
Samothrace.

Salomon REINACH.

1. Celte réserve singulidre, qui empéche les auteurs paiens de parler des
dienx morts et ressuscités, explique peul-étre, misux que I’hypoth2se de pas-
sages sapprimés par les copistes, le silence des éerivains de I'é¢poque impé-
riale, comme Pausanias, Plutarque et bien d’aatres, au sujel de la croyance
essentielle du christianisme. On ne fera jamais la place trop grande, dans
I'antiquité, a la discipline de I'arcane,
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