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MES REPONSES A M.DUSSAUD

J'ai tout d’abord répondu & M. Dussaud en deux leltres ouvertes,
parues successivement dans la Chronique de Glozel du Mercure de
France.

Dans la premiére, en atlendant de « connaitre ses arguments »,
je supposais, bien & tort, que la « vague d’assaut » lancée en comité
secrel avait pour but de « sauver I'honneur de M. Jullian ».

L’'année derniére, disais-je, M. Camille Jullian allait répétant que
« si Morlet avait raison, ce serail une honte pour la science francaise ».

M. Jullian s’étant trop avancé sur un terrain indéfendable, il ne res-
tait plus aux amicus Plalo (pauvre magis amica veritas!) que de préten-
dre que le latin cursif du w® siecle, lu par lui sur les tablettes de Glo-
zel, élait I'eeuvre d'un faussaire! Mais c'était bien du latin qui était sur

les tablettes! Les cassures aussi, sans doute, qui ont servi a la traduc-
tion!... (1)

Je m’étais trompé. M. Dussaud n'avait méme pas l'excuse de
vouloir alténuer I'erreur d'un maitre.

Bien plus, c’est lui qui, dans une lr**re anonyme d'intimida-
tion, adressée 4 un éminent critique scientifique (2), porte le coup
de grice :

M. Jullian, écrit-il, avait laissé espérer qu'il nous apporterait la clef
de ces textes : malheureusement, il n'y a qu'une voix chez les spécia-
listes de la cursive latine pour reconnaitre que, quelle qu'en soit I'in-
géniosité et précisément 4 cause des prodiges d'ingéniosité qu'il néces-
sile, son déchiffrement est inopérant.

Et dans le pneumatique oti M. Dussaud est forcé de se reconnai-
tre I'auteur de la lettre anonyme, il ajoule : J'en maintiens tous les
termes.

C’est donc bien M. Dussaud qui a passé I'épuisette sous le gros
poisson que j'avais au bout de ma ligne. Mais il serait cruel del’en
remercier.

(1) Lettre onverte & M. Dussaud. Mercure de France, 1" octobre 1927, p. 181-18a.
(2) Voir Comedia, 30 seplembre el 1™ octobre 1947,
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Lorsque j'écrivis ma deuxiéme lettre ouverle a M. Dussaud, je
savais que les informalions parues dans les journaux concernant
sa communication en comilé secrel étaient bien exacles :

Le long résumé, parfois textuel — m’avait écrit M. S. Reinach dans
une lettre reproduite dans le Mercure de France (1) — publié dans Le
Journal du 18, avec omission compléte de ce que j'ai répondu (lettre de

M. Loth, rapport Mayet-Mendés-Corréa) constitue a la fois une indis-
crétion sans exemple dans les fastes académiques et une improbité.

Certaines phrases étaient « comme sténographiées ». Je crois
bien. C'était M. Dussaud lui-méme qui avait passé le papier au
journaliste, aprés étre parli ostensiblement pour la campagne, dés
la fin de la séance, afin de créer un alibi!

Ainsi, pour nous trailer de faussaires sans avoir a craindre les
(ribunaux, M. Dussaud avait demandé a parler en comilté secret.

[1 violait ensuite le secret & son profit. Naturellement il n’avait
rien dit aux journalistes... seulement ceux-ci avaient appris d'une
aulre source... on sail ce que cela veut dire : il avail remis un
papier, mais en demandant de ne pas le nommer!

Il trouvait ainsi commode de supprimer, dans ce long résumé
qu'il faisait publier de son mémoire, les réponses qui lui avaient
¢éLé faites.

[1 s’arrangeait méme pour préter a son contradicteur le seul pro-
pos qu'il n’avait pas tenu, mais qui était une bélise.

J'ai suivi une & une, dans ma deuxiéme lettre ouverte, les objec-

tions présentées par M. Dussaud en Comité secret et fidélement

rapportées par le journaliste.

Certaines contre-vérités, présentées comme ses meilleurs argu-
ments, élaient cependant par trop apparemmenlt mensongéres.
M. Dussaud les a discrétement retirées de sa brochure : Aulour des
Inscriptions de Glozel. Mais fidéle & son systéme, il les a remplacées
par d’autres de méme nature !

Voyons d'abord celles qu'il a enlevées.

La seule chose qui aurait pu géner les mystificaleurs, les ossements
humains n’existent pas & Glozel, assurait-il.

(1) Mercure de France, 1** octobre 1ga7, p. 192.
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Comme je I'avais décrit dans Au champ des moris de Glozel (1),
la premiére tombe conlenait deux morceaux imporlants des dia-
physes fémorales, une porlion de pariétal présenlant en arriére de
sa suture une portion d’occipilal, et deux molaires; la deuxiéme
comprenait deux morceaux de pariétaux et la porlion moyenne
d'un maxillaire inférieur, présentant de chaque c6té de I'éminence
menlonniére deux plaleaux osseux, véritable anomalie inconnue
de nos jours.

Et en dehiors des tombes, nous avons exhumé qualre morceaux
importants de fémur; une téte de fémur; une deuxiéme symphyse
mentonniére présenlant la méme particularité que la précédente
(plateaux osseux) et portant des dents avec usure compléle de la
face triturante jusqu’a la pulpe, sans carie; une portion importante
d’occipital, trois morceaux de pariélaux, plus différents fragmenls
encore indéterminés.

On découvre, disail M. Dussaud en comité secret, des tablettes por-
tant, erreur ou étourderie des faussaires, des lettres romaines, le B par
exemple.

Il n’y a aucun B dans les inscriptions de Glozel. M. Salomon
Reinach avait été le premier & s'en rendre comple el I'avait pro-
clamé a I’Académie des Inseriptions.

Aussi M. Dussaud feint de n’altacher plus aucune importance &
cet argument qu'il tenait, en Comité secret, pour absolument pro-
bant. Il arrive méme a se contredire avec une touchante candeur :

Il parait qu'un faussaire n’aurait pas manqué de 1'y introduire (le

B). Je n'ai encore trouvé personne qui pit me fixer sur la portée de
cet admirable argument qui suflit a M. 8. Reinach pour asseoir sa foi.

Qui done, en effet; oserait assumer la responsabilité de fixer
M. Dussaud sur la valeur de ses propres arquments ?
On a découvert « jusqu'a 121 objets dans un méme tombeau, ce
" qui est unique en archéologie ».
N'aurait-il denc, par hasard, jamais fouillé lui-méme?

Il ne peut rien y avoir d'absolument nouveau en archéologie.

Et les peintures d'Altamira a leur apparition, et les galets colo-
riés de Pietle, et les Crétoises d’Evans en crinoline et coiffées a la
mode de Paris? elc.

(1) Mercure de France, 1** et 15 aott 1g27.
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[l ajoutait :

M. Jullian peut arriver & traduire une inscription de Glozel rédigée
en caractires phéniciens.

Comme il était bien impossible de comprendre ce que M. Dus-
saud voulait tirer de cet argument, on le voit également disparaitre
de la brochure.

Voild donc quelques-unes des contre-vérités voulues que M. Dus-
saud, par des affirmations fortes, avait présentées en Comité secrel
comme des arguments irréfutables!

Si elles ont disparu de sa brochure, elles ont été remplacées par
d’autres, concues d'aprés le méme principe. Les voici :

M. Dussaud, ainsi que ses comparses, tient essentiellement &
vieillir M. Emile Fradin, pour en faire un érudit :

Il est agé, dit-il, de 23 a 24 ans.

EL il ajoute en note :

M. Salomon Reinach a attaché assez d'importance a ce renseignement
pour le démentir le lendemain, en le prétendant inexact parce que le
jeune Fradin n'a pas encore fail son service militaire. L'objection ne
porle pas, puisque Emile Fradin a été réformé.

Or, M. Emile Fradin est né le 8 aofit 1go6. Il avait donc 2t ans,
el venait d'étre ajourné.

Si I'on veul consacrer la journée enlitre (aux fouilles), celle-ci esl
coupée par le déjeuner qu'il faut aller prendre & Ferriéres-sur-Sichon,
c'est-a-dire & quatre kilométres de Glozel. Ainsi le « champ des morts »
est littéralement abandonné au jeune Fradin, a son grand-pére qui ne
témoigne pas un moindre intérét a ce site enchanté et a I'Esprit de
Glozel.

Quand nous fouillons toute la journée, nous déjeunons sur le
terrain méme pour n'avoir pas a remonler au village de Glozel.
C'est ainsi que nous l'avons fait le 31 juillet rga7 avec M. le Pro-
fesseur Depéret, M. Arcelin et M. Bjirn. C’est ainsi que nous devions
faire avec M. le Professeur Mendés-Corréa et M. le Professeur
Mayel : nous avions descendu notre déjeuner le malin en nous ren-
dant au gisement. Mais « la pluie s'étant mise a tomber avec vio-
lence, nous avons di abandonner le champ de fouilles » et revenir
déjeuner i la ferme de Glozel, avec toute la famille Fradin, dont
awcun membre n'a pu gagner le champ de fouilles @ notre insu.
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C'est d'ailleurs encore avec la famille Fradin entiére qu'ont
déjeuné, le 25 septembre rga7, MM. Tafrali, Solignac, Peyrony, et
Vergne. De plus, la fouille de I'aprés-midi fut pratiquée toujours
en lerrain vierge, en un point opposé a celui du matin.

M. Dussaud voudrait bien persuader au lecteur que la couche
archéologique a été remaniée récemment. Il se montre surpris de
I'affirmation de M. Depéret. Et pour éveiller la méfiance a I'égard
de notre grand géologue francais, il ne craint pas d'affirmer que
Iui et M. Mayet « ont coutume de fouiller sans méthode ». Que
M. Dussaud me pardonne mon indiscrétion, mais je serais bien
curienx de savoir s'il a visilé les gisements de Solutré, de la Denise
et de la Colombiére dans les mémes conditions que celui de Glozel?

Pour calmer les inquiétudes, on aflirme, éerit M. Dussaud, que la
couche argilo-sableuse est une couche néolithique non remaniée. Or,
on ne peut absolument rien en savoir.

Evidemment, M. Dussaud, épigraphiste, est tout qualifié pour
affirmer que des géologues el des préhistoriens rompus 4 'examen
des couches de terrain, tels que MM. Loth, Depéret, Espérandieu,
Mayet, Mendés-Corréa, Viennot, Tafrali, Solignac, Butavand, etc.,
etc..., ont cerlifié un état de choses dont I'examen dépassait leur
compétence!

Au lieu d’élre venus sur le terrain pour rechercher scrupuleuse-
ment la vérilé, n'eussent-ils pas mieux fait de s'incliner comme
M. Dussaud devant la science détective de M. de Pradenne (1)?

Aujourd’hui, M. Morlet reconnait lui-méme qu'aucune fouille n'a
¢té plus mal conduite. (Dussaud.)

N'est-ce pas le comble de... la bonne foi! On affirme que I'ad-
versaire a écril sa propre condamnalion, purement et simple-
ment!...

L’abbé Breuil « vint & Glozel, fouilla siz heures durant, sans
rien trouver » (Dussaud).

Le temps ne parul pas aussi long & M. Loth qui, d’accord avec
d'autres témoins, se rappelle fort bien n'étre pas resté deux heures
sous une pluie lorrentielle!

(1) M. Vayson réclame & grands cris dans les journaux d’avoir é4¢ le premier
a conlester I'authenticité de Glozel. Mais 14 encore, c'est une de ses « erreurs ».
Il n'a pas éLé le premier, il ne sera méme pas le dernier, puisque 1'Anglais
Hunter Charles Rogers, dans un méme désiv de réclame, prétend avoir enterré lui-
méme les objels de Glozel, en 1ga6.
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De plus, M. Breuil assure lui-méme dans I'Anthropologie (1) que
sa fouille n’a pas été stérile :

Le seul objet vraiment typique recueilli par moi, bien en place, & mi-
hauleur dans l'argile jaune, était une fusaiole.

Par son membre de phrase bien en place — qui, comme nul n'en
ignore, a un sens précis en préhistoire, — 1'abbé Breuil affirme le
non-remaniement de la couche d’oti-cette fusaiole a été exhumée :

Celte couche argilo-sableuse (la couche archéologique) est une cou-
che triturée par le piétinement des animaux...

Comment explique-t-on que ce triturage n’ait pas complétement
bouleversé el mis a mal le dépot néolithique? (Dussaud.)

M. Dussaud indique lui-méme que le terrain se compose d'une
couche végétale de 20 4 30 cm. au-dessus de l'argile sableuse,
d’une épaisseur de fo cm., qui conslitue la couche archéologique
« au-dessous de laquelle on rencontre une argile plus dure ».

Or celte couche végétale est largement suffisante pour protéger
la couche sous-jacente contre le piélinement des animaux. De plus,
comme ont pu s’en rendre comple tous les préhistoriens qui ont
fouillé avecnous, et comme le mentionne le rapport Mendés-Corréa-
Mayet : « C'est A la ligne de contact des deux couches profondes »
que les trouvailles de Glozel ont été effectuées. Cela fait 70 cm. au
moins (d’aprés les comptes de M. Dussaud, car en réalité les objets
sont fréquemment 4 o m. 8o et méme 1 m. de profondeur); « le
piétinement des animaux » n'est donc 14, comme les aulres argu-
ments de M. Dussaud, que pour impressionner les lecteurs qui
lisent les textes en diagonale.

De plus, comme la couche végétale, formée d’humus, est noire,
que la couche argilo-sableuse s'en sépare neltement par sa colora-
tion jaune, on verrait clairement le mélange des deux terres, s'il
y avait eu bouleversement.

(’est également parce que ce n’était qu'un taillis avec quelques
rares arbres dont on dut arracher les troncs, que le défrichage du
terrain n'a heureusement pas mélangé les différentes couches dont
il est constitué. Les broussailles, semblables a celles qu'on peut
encore voir 4 c6té, furent simplement coupées au ras du sol.

Cependant il existait quelques gros arbres dont les troncs furent

(1) Anthropologie, tome XXXVI, n™ 5-0, page 546.
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arrachés et au cours de nos fouilles nous sommes tombés parfois
sur ces emplacements bouleversés, heureusement trés rares.

M. Dussaud, qui parait jaloux de la gloire de Maurice Leblanc,
fait chaque jour, sans quitter son bureau, de nouvelles enquétes
sur Glozel. C'est ainsi qu'il nous apprend « qu'a Glozel, la racine
(perforant une tablette) s'enléve aisément, notamment pour les
besoins de la photographie »!

M. Dussaud,tenant ses propres arguments pour ce qu’ils valent,
n'hésite pas & en changer :

En réalité, avail-il dit en comité secret, ces objels ont été fabriqués
et méme maladroitement fabriqués. 11 y a la des harpons en os qui
manifestement n'auraient pu étre ulilisés.

Et plus loin :

Ils doivent avoir été fabriqués avec les os des beeufs qui paissaient
encore il y a quelques années.

Voici maintenant qu'il écrit dans sa brochure :

Je ne doule pas qu'on ne trouve, sur les bords du Vareille, des ves-
tiges trés anciens, notamment ceux qu'y ont laissés les infatigables
pécheurs i la ligne qui, depuis le paléolithique, sont venus s'y pour-
voir d'une succulente et abondante nourrriture.

Dans sa brochure, M. Dussaud répéte que la premiére tablette
«a été gravée aprés cuisson », mais il ajoule, plus timidement
que dans sa communicalion :

Les signes sont maladroits; & proprement parler, c'est un graflilo.

En comité secret, il avail dit :

Il ¥y avait la des ronds, des trails hésitants, des sorles de zigzags
imprécis, rien qui ressembldt a de 1'écriture.

Celte tablette, trouvée un an avant que je connusse l'existence
de Glozel, photographiée par les soins de la Société d'Emulation,
el publiée par elle — aprés moi, il est vrai, mais d’aprés ses pro-
pres documents — je l'ai en ma possession. Comme M. Dussaud
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n’est pas venu me voir el que je ne I'avais pas apportée a Paris, il
ne 1'a donc pas vue. Cela ne lui était pas nécessaire pour affirmer
qu'il n'y avait 14 que des zigzags imprécis!

Les lecteurs du Mercure ont pu se rendre comple, par la repré-
sentation au trait que j'ai donnée dans ma deuxiéme leltre ouverte
et que je reproduis ici (fig. 1), que les signes alphabétiformes qui
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Fig. 1.

A paru une premitre fois dans le Mercure du 15 octobre 1927.
» » une 2° fois dans le Mercure du 1** décembre 1927.
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la recouvrent sont les mémes que sur les autres lablelles, el non
« des ronds, des traits hésilanls... rien qui ressemblal a de 1'écri-
ture ». Et comme sur les autres tablettes, ils onl élé Lracés avant
cuisson, puisque la patine qui recouvre le fond de certains lrails,
incomplélement rdpés par un brossage intempestif, est la méme
que celle de la surface de la tablette.

Une progression, affirme-t-il ensuite, se marque (rés netlement au
fur et & mesure des découvertes : la main devient manifestement plus
habile...

M. Salomon Reinach a voulu expliquer cette différence de lechnique
par l'accident d'un coup de brosse trop violent qui aurait détruit la
surface de la premiére brique au point de donner I'impression qu'elle
a ¢1é gravée apres cuisson. Cet argument ne peut étre retenn : les let-
tres sont manifestement grattées sur la brique cuite. Qu'on essaie d'ail-
leurs de ce coup de brosse sur une autre tablette, el nous verrons le
résultat.

Au début, nous n'avions encore recueilli que deux ou trois
tablettes et nous les représentions toutes dans nos fascicules, bon-
nes ou mauvaises. Plus tard, nous avons conlinué & ne représenter
que deux ou trois tabletles, mais nous choisissions les plus belles
parmi un grand nombre d’exhumées. C'est ainsi que la « qualité
augmentait ».

Quant & 'explication, donnée par M. 8. Reinach au sujet de 1'al-
tération de certains signes de la premiére tablette, elle est d'une
exactilude telle que nous avons expérimenlalement reproduil le
méme phénoméne — a notre grand regret — sur la tablelte exhu-
m¢de par M. Labadié. Ce dernier nous avait demandé, pour I'/llus-
tration, une premiére photographie de celte lablette encore recou-
verle de lerre du gisement, et une deuxiéme apreés nelloyage. Chez
le photographe, aprés la prise de la premiére vue, je voulus débar-
rasser exlemporanément la tablette de sa couche argileuse et la
froltai avec une brosse humide : la surface esl reslée en parlie
écaillée et cerlains signes paraissent également avoir élé gravés
aprés cuisson.

Si le seribe atteint peu & peu une réelle habilelé, la main qui a pris
soin de cuire les tablettes a constamment témoigné d'une grande inex-
périence. (M. Dussaud.)

Déja précédemment, M. Dussaud insistait sur nos « piéces de
terre mal cuiles ».
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Je ne puis croire que ce soit 1a simple ignorance de sa part. C'esl
précisément en Orient, comme me I'ont confirmé M. Viennot, vice-
président de la Société géologique de France, el M. le Professeur
Tafrali, de Jassy, et comme je viens de le lire dans une monogra-
phiede M, Thureau-Dangin sur une tablette crétoise, qu'on retrouve
de semblables tablettes et de pareilles poteries, d’apparence & peine
dégourdies au feu. M. Viennot, qui venait d'effectuer des fouilles
en Mésopotamie, me dit I'an dernier que ses tablelles, avec cunéi-
formes, élaient, comme facture, si semblables & celles de Glozel
que, si on retournait I'écriture en dessous, on aurait de la peine
4 les dislinguer les unes des autres. Voici d'ailleurs la nole qu’ik
me remit 4 ce sujel :

J'ai été trés vivement intéressé par I'admirable collection que vous
avez réunie a Glozel.

J'ai été particulierement frappé par 'analogie trés grande qui existe
entre vos tablettes d'argile avec inscriptions et les tablettes assyriennes
que j'ai eu l'occasion d'examiner de pres 1'an dernier, au cours d'une
mission géologique en Mésopotamie : méme matiére premiere, méme
forme, couleur et patine semblable... Un tel rapprochement entre deux
civilisations aussi distantes me parait digne d'intérét.

Vous n'ignorez pas que la plupart des briques et tabletles assyriennes
étaient simplement séchées au soleil el non cuiles. Or, ce que vous
m'avez dit de la fragilité des poleries el tablettes de Glozel, lors de leur
dégagement, me fait penser qu'elles étaient peut-étre aussi simplement
s¢chées. En toul cas, une comparaison sérieuse avec les échantillons
assyriens, dont notre Louvre posséde une ample collection, pourrait
vous apporter d'utiles indicalions.

Je disais a M. Tafrali :

— Les préhistoriens frangais qui ne connaissent que la polerie
néolithique des dolmens sont enliérement désorientés a la vue de
la poterie de Glozel, qui est d'apparence « & peine dégourdie au
feu ». :

Il se conlenla de me répondre :

— Qu'ils viennent donc visiter mon musée. Je n'ai que de celle-
14 ().

(1) Cela me rappelle I'affolement de cerlains savanls el techniciens & la vue
d'une fitche & pédoncule et ailerons, en schiste poli, lrouvée dans le gisemenl de
Glozel : « Clest un faux, s'éeria aussildl un ouvrier, chef d'alelier. Je le sais
bien, moi, avee mes instruments (sic). » Je ne tardais pas & apprendre dans le
magnifique livre d'Haakon Shelelig : Préhistoire de la Norvége, que ce type de
fleche élait fréquenl en Scandinavie. EL M. Bjorn, Conservaleur du Musée Pré-
historique de I'Universilé d'Oslo, vinl bientét me le confirmer.
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Et dans une leltre qu'il m'a laissée avant son départ, il dit tex-
tuellement :

La céramique non cuile, ou mal cuilte, telle que la votre, se rencon-
tre trés souvent dans les Balkans. Le Musée des Antiquités de Jassy,
par exemple, posséde des poteries trés mal cuites ou 4 demi cuites,
découvertes dans les stalions néolithiques de Pomarla (prés de la ville
de Dorohoi) el de Cucuteni (prés de Jassy).

J'ai méme pu établir toute une gamme de vases qui vonl depuis
ceux qui n'ont pas été cuils, jusqu'a ceux qui ont re¢u une cuisson
parfaite.

-
L

Ce n’est qu'a la page 26 de la brochure (1) de M. Dussaud que
nous voyons apparaitre les arguments épigraphiques... el nous les
voyons s'arréter, & notre grande surprise, 4 la page 3a.

Comme le libelle contient 57 pages, on peul aisément se rendre
comple de la place prépondérante qu'y occupent les ragots intéres-
sés dont M. Seymour de Ricci, expert-courtier en antiquités, et
M. Vayson, acheleur de collections, se sont fait une peu glorieuse
spécialilé.

M. Dussaud, aprés avoir clamé dans tous les journaux que « le
public ignore a quel point la paléographie est une science précise
entre les mains du petit nombre de ceux qui en connaissent les
secrets », fail bien peu confiance 4 sa spécialilé, puisqu'il croit bon
de I'étayer par plus de cinquante pages de roman policier!

Il commence par ciler les ouvrages on il croit que j'ai puisé mes
documents. J'avoue que je suis géné d'avoir a lui donner tant de
démentis formels. Mais pourquoi m’y avoir obligé!

Il a d'abord utilisé le fameux Mémoire sur 'origine égyptienne de
I'alphabet phénicien.

Je n'ai jamais eu ce mémoire en mains. J'en ignore jusqu'au
format. J'ai reproduil le tableau comparalif de de Rougé d’aprés
Daremberg et Saglio.

M. Morlet possédait déja le Diclionnaire de Saglio et Potlier.
Je n'ai jamais possédé ce Dictionnaire. C'est M. Audollent, Doyen

de la Facullé des Lettres de Clermont-Ferrand, qui m’a signalé
<l je le remercie vivement d'avoir bien voulu s'intéresser a nos

{1) « Autour des Inscriptions de Glozel ».

RS
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travaux dés le début — les lableaux qui y étaient contenus. Je les
ai consultés & la Bibliothéque de Nice, au début de 1926, pour
rédiger notre 1I® fascicule de la Nouvelle Station Néolithique, et les
ai mentionnés lout au long.

Je n'ai aucune indicalion sur le moment ou il a connu le Mirage
Orienlal, célebre mémoire de M. Salomon Reinach, qui s'accorde si
remarquablement avec les théories glozéliennes, ni sur I'époque o il
est enlré en contact avec les publications de M. Evans el de M. Flinders
Petrie.

Je n'ai jamais eu le Mirage Oriental entre les mains. Bien plus,
lorsque je demandai & M. Salomon Reinach de me communiquer
ce qu'il avait écril sur ce sujet, il me répondit qu'il avait cherché
et trouvé la chemise du dossier vide.

Un des livres d’'Evans m'a été montré en novembre 1925 par
M. Boule qui, trés frappé de la ressemblance des signes glozéliens
avec les signes crélois, me permit de consulter ce volume lors de
la visite que je Ini fis au Museum.

Le livre de M. Flinders Pelrie me fut signalé par M. Morel, 4 la fin
de I'é1é 1926. J'éerivis plus tard & M. Flinders Petrie qui voulut
bien m’envoyer un exemplaire de cet imporiant ouvrage dont I'é-
dition était épuisée.

Il a ulilisé le tableau de 'alphabet de la grande Histoire de Maspero,
mais seulement & une dale a situer entre le 28 décembre 1925 et le
18 février 19ab.

Plus M. Dussaud avance une confre-vérité, plus il éprouve le
besoin de préciser pour convaincre le lecleur : j'ignore tolalement
ce qu'est la grande Histoire de Maspero... et je le regrelte. S'ils ont
I'avantage de pouvoir sortir des documents de la terre méme, les
chercheurs de province sont bien peu favorisés au point de vue
bibliographique. Mais c'est peul-étre heureux! Si je n’avais pas
publié moi-méme nos trouvailles, je n’aurais pas vu tant de savants
se dresser contre Glozel! On ne nous permet que de fouiller. 11 faut |
laisser I'élude de nos trouvailles a la pelite chapelle.

Pour ses Civilisations préhelléniques el la Civilisation phénicienne
du D" Contenau, M. Dussaud donne une date exacte.

C'est alors que M. Dussaud lance I'argument qui va devenir son
leit-moliv : « L'écriture des Glozéliens a suivi, pour se révéler &
nous, la méme progression que mon érudilion. »

Perfidement, M. Dussaud essaie de faire confondre au lecteur I'é-
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poque de parution de mes études — ot les rapprochements que j'éla-
blis entre Uécriture de Glozel et les autres écrilures archaiques se
Jonl en effet selon l'ordre de mes lectures, comme en témoignent ouver-
tement mes cilations et mes notes — el celle de la mise au jour de
nos tabletles, qui est loin d'étre la méme. En effet, beaucoup de nos
trouvailles ne prennent & mes yeux toute leur importance que lors-
que j'en retrouve de semblables au cours de mes recherches biblio-
grapbiques. C'est ainsi, par exemple, que nous possédions depuis
longlemps les galets & cupules (3 et 5 cupules) appelés par M. Dus-
saud « galels gravés de cinq poinls », et que je n'ai connu leur
intérét qu'en leur trouvant des paralléles dans Portagalia.
Aussitdét M. Dussaud éerit ;

Mais il y a mieux. La méme revue reproduisait des galels perforés
de cinq points, comme on n’en a jamais signalé nulle autre part ailleurs
dans le monde. Egalement aprés 'envoi de Portugalia, on découvre
alors a Glozel des galels gravés de cing points... Quand celui-¢i (M. 8.
Reinach) nous fit passer sous les yeux, & I'Académie des Inscriptions,
les photographies de ces objels, je signalai & mon voisin la fraicheur
de la gravure quon n'avail pas pris la peine de patiner.

Voild bien des arguments d'antiglozéliens! Ils reconnaissent
I'absence de patine sur les photographies! Mais lear mauvaise foi
va devenir ici flagrante. Comme je I'écris le 4 septembre 1926 dans
une lettre ouverte & M. Audollent :

Certains galets gravés du Portugal sont si ressemblants & des galels
de Glozel que j'ai pris la précaution de faire constater aussilot 4 M. de
Vasconcellos que nous possédions les objels avanl Parrivée de la Revue.
Sans cela on n’aurail pas manqué de dire que nous avions copit¢ nos
signes alphabétiformes et gravé nos galets d’apres ceux de Porlugalia (1).

Voici d'ailleurs a ce sujet 'attestalion écrile de M. Leile de Vas-
concellos :

Je certifie que le D" Morlet m'a montré une photographie de deux
pierres & fossettes, de Glozel, le 3 seplembre, au moment ot il venait
de recevoir le tirage & part de Portugalia, sur Alvao, que lui avail
adressé M. Salomon Reinach. Il a mis devant moi la pholographie &
coté des gravures de Porlugalia pour m'en montrer la ressemblance.
Vichy, le 14-1X-26,

Ces précautions qui pourraient paraitre excessives, je ne les
prenais pas contre M. Dussaud, qui ne daignait pas encore s'inté-

(1) Mercure de France, 15 septembre 1926, page 756.
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resser & Glozel. C’était contre un de ses inspirateurs, M. Seymour
de Ricei, qui n'avait pas craint de nier I'évidence a Glozel et nous
accusail, parce que j'en avais donné des tableaux comparatifs,
d’avoir pris nos caractéres dans l'article de Lenormand (Diction-
naire de Daremberg et Saglio).

Au sujet de ces galets, M. Salomon Reinach m’'écrit également,
aprés avoir lu la brochure de M. Dussaud :

J'ai noté en particulier 'histoire du galet i cupules de Glozel copié
sur celui d’Alvao, alors que j'ai vu le galet glozélien avant de vous par-
ler, avec Leite de Vasconcellos, d’Alvao.

« Prenons immédiatement la seconde brochure de M. Morlet...
11 établit alors un lableau comparatif entre le phénicien et le glo-
zélien, qui lui permet d’affirmer que ce dernier, parmi ses 81 carac-
léres alors connus, renferme les 22 letires de I'alphabet phénicien. »

Je suis navré, au cours de mes réponses, d’avoir a parler conli-
nuellement de « contre-vérités » , cependant le fait méme d’avoir
écrit toute une brochure sur la question en implique, il me semble,
I'étude. M. Dussaud sait donc bien ce qu'il fail. Ce ne sont pas de
simples erreurs.

Or voici le lableau que j'ai donné (fig. 2). Il est uniquement
congu pour montrer que morphologiquement le phénicien se rap-
proche davanlage du glozélien que du hiératique égyptien qui,
d’apreés cerlains auteurs, lui aurait donné naissance.

Mais on peul se rendre comple que, malgré I'affirmation de
M. Dussaud, les 22 lettres de 1'alphabet phénicien, tiré de 1'écri-
ture du sarcophage d’Eshmounazar, « c’est-a-dire le phénicien le
plus récent », n'y sont pas contenues. On ne peul méme pas arri-
- ver & en compler une quinzaine, qui sont précisément les leltres
qui se retrouvent dans tous les alphabets archaiques. Ce qui n’em-
péchera pas M. Dussaud d’écrire dans sa brochure comme son
principal argument :

Mais la correspondance rigoureuse de ce dernier (le glozélien) avec
I'écriture d’Eshmounazar, précisément celle qu’utilise E. de Rougé
dans son Mémoire, est d'une telle absurdité — puisqu’elle passe par-
dessus toul le phénicien archaique — qu'une seule hypothése reste
ouverle : la fraude.

Pour montrer ce que vaul celle assertion, nous allons reproduire
ici 1° I'inseription du temple d’Eshmounazar, avec laquelle I'écri-
ture de Glozel aurait, d’aprés M. Dussaud, une correspondance
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rigoureuse (fig. 3); 2° les estampages, dans leur vrai sens de l'ins-
cription d’'Ahiram, d’aprés la revue Syria que m’a fait connailre
derniérement M. S. Reinach (fig. 4). En se reportant & l'alphabet
glozélien, lel qu'il est donné dans le deuxiéme fascicule de la Nou-
velle Station Néolithique (paru le 15 mars 1926, alors que le livre
du D" Contenau qui me révéla l'existence d'Ahiram ne parul qu’au
mois de septembre 1926), on pourra juger de la valeur des argu-
ments épigraphiques de M. Dussaud.

O PITIANC q-il.
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Fig. 3. — Inscriplion du temple d’Eshmunazar,
d'aprés le Dr G. Contenau (La Civilisation phénicienne).

Il n'en entonne pas moins son chant de vicloire en m’atlri-
buant, selon un de ses principes favoris, des choses que je n'ai
jamais écrites.

Ne trouvant rien & répondre & cetle démonstration, les Glozéliens
prétendent maintenant que le texte le plus farci de lettres phéniciennes
fut trouvé en premier lieu par M. Fradin, bien avanl qu’il connii
M. Morlet. Malheureusement, cette affirmalion eslt contredile par les
rapports formels de plusieurs personnes el méme par les écrils de
M. Morlet. Je n’accepte donc pas ce procédé de discussion.

M. Dussaud n’a pas & accepter ou & rejeter tel ou lel procédé de
discussion. Il s'agit d'un fail.

La premidre tablette — trouvée un an avant mon arrivée a Glo-
zel — contient 23 signes d’aspect phénicien sur 5a, et une vingtaine
de signes d'aspect ibérique! Ainsi que je le lui ai dit dans ma
deuxiéme lettre ouverte, la proportion de signes d'aspect phénicien
y est telle que, dés le début, M. le colonel de Saint-Hillier, versé
comme M. Dussaud dans 'étude des langues sémiliques, proposa
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d’y voir puremenl et simplement une inscription phénicienne...
qu'il crut méme pouvoir traduire !
Et nous voici & nouveau dans les arguments tendancieux :

Les correspondants de M. Morlet, moi-méme probablemenl dans les
quelques lellres que nous avons échangées (1), n'ont pas manqué d'étre
frappés de I'absence de toute lettre phénicienne ancienne. De nouvelles
tabletles ne tardent pas i corriger ce défaut, ce sont Jes g tableltes qui,
surgissant entre le 28 décembre 192 et le 18 féyrier 1926, permettent
au D Morlet d'ajouter & son répertoire glozélien quelques caractéres
phéniciens anciens empruntés a la Stéle de Mesa.

Quand M. Dussand cite des dates précises, il faut ouvrir I'ceil.
Il attire I'attention du lecteur sur les chiffres; c'est le moment pré-
cis du tour de passe-passe.

Voici I'alphabet de la stéle de Mesa, emprunté a I'excellent livre
du D* Contenau (fig. p), et voild les nouveaux signes des neuf der-
ni¢res tabletles, numérotés a partir de 8a jusqu'a 86 (fig. ,1). Il n'y
a parmi ces derniers aucun signe de la stéle de Mesa.

Ils n'en présentent pas moins une grande importance. Et s'il ne
la signale pas, il est bien certain que M. Dussaud a dd s’en rendre
compte. Ces signes auraient méme di le convertir au Glozélisme
g'il edt élé purement objectif...

Que nous dit, en effet, M. Dussaud, & la page 29 de sa brochure?

d ; ’ , page 2g

Ah! si les tablettes de Glozel avaient révélé la plus ancienne écriture
phénicienne, celle d'Ahiram, alors que le D® Morlet et son entourage
ignoraient cetle écriture, nous eussions été vraiment impressionné, el
il nous aurail fallu nous demander comment I'écriture d’Ahiram pou-
vait se rallacher, sans aucune évolution, a celle du Glozélien.

Nolre I1° fascicule, qui contenailt les signes inédilts des g derniéres
tablettes, a paru le 15 mars 19a6. La Civilisation phénicienne du
D Contenau, qui donnait l'alphabet d’Ahiram, n'a paru qu'au
mois de seplembre 1926. Or I'aleph d'Ahiram, encore inconnu et
trés frappant, se trouvait parmi nos nouveaux signes : n° 84. Le
n° 83, absent de la stéle de Mesa, était exactement I'M d’Ahiram ; le
n° 86 (une circonférence entourant une eroixz droife au lieu d'une

(1) Non, monsieur Dussaud, non, vous ne m'avez jamais deril de renseigne-
ments de celle nalure. Ne perdez pas volre temps i des insinualions pareilles.
Tenez, voici le genre de ce que vous m'avez éeril ; « Pour moi, mon domaine
est toul autre, el j'y ai suffisamment & faire pour ne pas me charger d'aulre
besogne. »
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croix inclinée comme dans Mesa) allait se relrouver exactement
semblable dans Ahiram!

Des mars 1926, la fameuse preuve qu'altendait M. Dussaud lui
¢tait done amplement fournie! Oui, mais oculos habent el non vide-
bunt.

Les signes d’Ahiram existaient done bien dans I'alphabel de Glo-
zel avanl la parulion de la Civilisation phénicienne du D' Conlenau,

Mais, fidele & sa taclique, M. Dussaud s’est efforcé de faire con-
Jondre au lectewr la parution de mon étude, ot j'élablis des rappro-
chements avec Ualphabel d'Ahiram, et Uapparition des caracléres
d'Ahiram dans nos trouvailles qui en ont conlenu dés le débul, si
leur nombre devait forcément augmenter avee le nombre des tabletles.

Dés que je connus cet alphabet, je me hatai d’'en signaler I'ana-
logie avec le Glozélien.

Il est méme 4 noler, ai-je écrit dans I'Origine néolithique des alpha-
bets médilerranéens (Mercure de France du 15 décembre 1ga6), que si
_nous faisons inlervenir des signes phéniciens plus anciens que ceux qui
avaient servi de base a de Rougé, ceux par exemple de l'inscription
d’Ahiram (1250) au lieu de ceux d'Eshmounazar (5oo), la correspon-
dance esl encore plus compléte avec les signes de Glozel el devient de
plus en plus problémalique avee le hiératique égyptien.

Cela ne parait pas avoir élé du gotit de M. Dussaud :

M. Morlet osa méme affirmer que les lettres d'Ahiram étaient encore
plus voisines des signes glozéliens que les lettres d'Eshmounazar.

Par la, il s'infligeait une contradiction compléte, d’autant plus inu-
tile qu'il suffit d’examiner le nouveau tableau comparatif qu'il a public,
pour se rendre compte qu'en dépit des raccords, des ajustements el des
varianles, la correspondance des signes glozéliens avec les letires d'Ahi-
ram esl beaucoup moins satisfaisante qu'avec les lelires d'Eshmouna-
zar. Aujourd’hui encore, il manque 1o letires d’Ahiram aux cent et
quelques signes de Glozel, tandis que les 22 lettres d’Eshmounazar s’y
trouvent et cela dés les premieres tablettes de la fin de 1g25.

Il ne suffit malheureusement plus a M. Dussaud d'affirmer une
chose ex cathedra pour qu'elle soit a I'heure acluelle acceplée
comme exacle. Voici le tableau comparatif que je donnais alors
{lig. 7). Qu'on ajoule en face de I'N d'Ahiram la variante n® 31 que
J'avais représentée dés mars 1926 dans notre 1I° fascicule de la Nou-
velle Station Néolithique (voir fig. 6) et chacun pourra voir sila
correspondance, comme le veut M. Dussaud, « est moins salisfai-
sanle qu'avec les lelires d'Eshmounazar ». Ot manque-t-il « 10 let-
tres d’Ahiram aux cent et quelques signes de Glozel »?
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11 faut que M. Dussaud se méfie : le bon sens a droit de cilé par-
tout, méme en épigraphie!

Loin de moi l'intention de prétendre que l'alphabet d’Ahiram,
parce que le plus ancien, ait seul puisé dans le fonds de I'alphabet
néolithique méditerranéen. Il est inexact, comme me I'écrit M. Rei-
nach, « de considérer I'alphabet d’Ahiram comme le phénicien
typique de 1300, alors qu'il y a plusieurs alphabets phéniciens,
notamment l'ancétre de I'alphabet de Moab qui parait lyrien. Les
Phéniciens ont choisi dans l'alphabet méditerranéen, mais n'ont
pas fait cela d’un seul coup : la richesse de I'écriture linéaire
méditerranéenne et de ses nombreuses variantes explique qu'il
n'y ait pas un alphabet, mais des alphabets phéniciens ».

Aprés 7 pages de discussion épigraphique sur 57 pages que con-
tient la brochure, M. Dussaud revient a ses pelits papotages. Il est
trés fier d’avoir dit un jour & M. Salomon Reinach : « Mais je n’ai
encore vu personne se lever pour mettre en doute 'authenticité des
texles de Glozel. » 1l devrait, ce me semble, I'étre un peu moins,
s'il avait mesuré toute la porlée de la réponse de M. Reinach : « Le
silence est plus redoutable que la réfutation. » Le silence de M. Dus-
saud pouvait, 4 d’aucuns, paraitre menagant comme un canon bra-
qué. Sa réfutation a montré qu'il ne s’agissait que d'un feu d'arti-
fice mouillé.

Passant & Alviio, il débute par une nouvelle conlre-vérité :

Surtout il est ficheux, pour la nettelé de la discussion, qu'on dise
et qu'on laisse dire que I'inscription d'Alvio fut trouvée sons un dolmen,
ce qui implique une date, alors que tout le monde sait que la trou-
vaille eut lieu en dehors du dolmen, ce qui ne signifie plus rien quant
a la date.

Les objets d’Alviio ont élé trouvés sur le dallage inférieur du
dolmen. C’est encore un de ces fails contre lesquels ne peuvent
rien toules les arguties des antiglozéliens.

Et aussitdt reprend la série des arguments « a rebours » :

Dans larticle qu'il lui consacrait (au texte d'Alvao) le périodique
donnait le tableau des alphabets ibériques. Par une singuliére coinci-
dence, quelques semaines aprés la réception du périodique, apparais-

saient sur de nouvelles tablettes des lettres caracléristiques de I'alpha-
bet ibérique.
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Et plus loin, M. Dussaud insiste sur : « l'introduction de carac-
tires nouveaux, phéniciens anciens, puis ibériques ».

Comme je I'ai mentionné plus haut au sujet des galels & cupu-
les, c’est parce que M. Salomon Reinach et M. Leite de Vasconcellos
avaient é1é frappés de la ressemblance de I'écriture de Glozel avec
celle d’Alviio (vraisemblablement 1'ancétre de I'ibérique, d'aprés
M. Mendés-Corréa) qu'ils me firent connaitre la Revue Portagalia.

Je vais d’ailleurs dresser un tableau comparalif des signes de
Glozel (en ne prenant que ceux qui sont contenus dans.notre 1I° fas-
cicule, paru le 15 mars 1926, alors que je ne regus la revue Portu-
galia que I'élé suivant) qui présentent des analogies avec les signes
ibériques (fig. 8).

On pourra ainsi voir si les caracléres ibériques n’ont fait leur
apparition qu'aprés la réceplion de Portugalia!

Mais il y a plus. M. Wallz, le distingué linguiste, professeur &
la Faculté des lettres de Clermont-Ferrand, a publié dans le Mer-
cure de France du 1** novembre 1927 un nouveau signe ibérique
(fig. g). Or il était déjia dans nos brochures :

En examinant, écrit M. Waltz, I'alphabet glozélien que vous avez
publié¢ dans vos deux brochures : Nouvelle Slation Néolithique, 11° fasci-
cule, et Formation indigéne de Palphabel de Glozel, j'ai éLé frappé de la
similitude que présente un des signes que vous classez sous le n®ag
avec un caractére inédit de I'alphabet ibérique, que j'ai relevé dans
une inscription céramique sur un tesson que jai trouvé a Meca en
1899... Je ne connais pas un autre spécimen de ce caractere dans
aucune éeriture. Non seulement il ne figure pas dans les alphabels ibé-
riques dressés par Ph. Berger dans son Histoire de I'Ecrilure, mais il
n'est méme pas menlionné dans les tableaux qu’en donne M. Flinders
Petrie dans The Formatlion of the Alphabet.

Il s’agil donc, @ mon avis, d’'une lellre encore inconnue, done lris
peu employée, de l'écriture ibérique. Quant & sa similitude avee un
signe glozélien, je ne me considére pas comme qualifié pour en risquer
une explication et je vous laisse le soin de juger &%l faut y voir ou non
un nouvel argument en faveur de I'origine néolithique des alphabels
méditerranéens.

M. Dussaud passe ensuile aux objets portant des caractéres,
« dont il n’a pas (assure-t-il ici, & lencontre de ce qu'il avail dit en
comilé secret) a discuter Uauthenticité ».

Comme ces derniers sont absolument identiques aux signes des
lablettes, aflirme-1-il, la méme démonsliration est valable.
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M: Dussand, qui n’a. pas examiné les objets, aurait peut-éfre
pu prendre connaissance de ce qu'en disent d'éminents préhisto-
riens, en particulier M. le Professeur Depéret :

On trouve méme gravées sur une pierre, a coté d'une téte de renne,
des traces de la méme éeriture... Et il faut reconnailre que les signes
écrits sont de la préme époque que les dessins, preuve manifeste que
I'écriture étail connue et utilisée, alors méme que les rennes vivaient
dans nos régions.

C'est alors que M. Dussaud croit bon d'ajouler en note une nou-
velle contre-veérité :

Quelgqu'un qui a examiné de prds I'objet (galet portant un renne el
des signes d'écriture) a remarqué que le galet présente des traces d'é-
clatement toutes récentes, dues @ ce que 'objet a é1é passé au feu pour
&tre paliné. :

Au lieu de se renseigner auprés de M. Vayson, acheteur de col-
lections évincé, si M. Dussaud s'élail adressé, comme je le dis plus
haut, A des préhistoriens, — il aurait appris — la chose est mani-
fesle — que notre galet a été brisé par un coup de pioche malheu-
reux, mais qu'il ne porte aucune trace de feu.

Une des plus jolies inventions de M. Dussaud... ou de ses infor-
maleurs anonymes, est bien 1'histoire de I'exploration de la
deuxiéme tombe, le a1 juin rga7.

M. Dussaud commence par rappeler que M. Cagnat a déclaré
« que jamais I'Académie n'avait délégué personne aux fouilles de
Glozel ».

Cela est exact. Il me I'a méme écril. C'étail juslemenl avant
l'attaque Dussaud qui, sans nul doule, était coNcerTEE déja.

M. Reinach, Président de I'Académie des Inscriplions, avail
annoncé, en séance, la visite de M. Espérandieu & Glozel. Naive-
ment, j'avais considéré la parole du Président comme officielle!
Je m’excuse de mon erreur.

Mais ce qu'on omettait, s'écrie M. Dussaud, élait aulrement grave
que ce qu'on ajoulait,

En réalité, M. Morlet a dissimulé que trois autres savanis, un pro-
fesseur d'anthropologie belge, un préhistorien suédois el un savanlt
francais que ses études sur la magie avait altiré en ces lieux, ont assislé
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aux fouilles, conviés par lui. Or, ces trois personnes, en bonnes rela-
tions avec M. Morlet et sans se concerler, ont, la fouille terminée, évité
de signer le procés-verbal destiné & I'authentifier.

Aprés avoir quitté Glozel, le savant francais, particulierement trou-
blé, voulut s’enquérir de I'avis des deux abstentionnistes étrangers.
Aprés quelques réticences, il obtint du savant belge cette déclaration :
« Tous les objets sont faux, la tombe est fausse. » Autrement dit, rien
de tout cela n'est antique, fout est truqué. Le préhistorien suédois,
trés géné pour des raisons personnelles, indiqua discrétement que tel
élait aussi son sentiment.

Quant au savant francais, il avait constalé le truquage dés le début.
Ainsi la boue plusieurs fois millénaire n'adhérait pas aux objets; ceux-
¢i répélaient avec une intention évidente toules les séries de Glozel.
Un incident dévoila nettement la supercherie.

Le jeune IFradin, ayant endossé un imperméable, travaillait, dans
Tintérieur de la tombe, & sortir les objets. Tout & coup on Ie voit ten-
dre un galet en criant : « Un cheval! »

On nettoie facilement la pierre, ce n'élait pas un cheval, mais un
cervidé, — Fradin continue ses recherches, sort une pierre gravée ef,
celle fois, c'était bien un équidé.

Le savant frangais, pleinement édifié, rédigea le lendemain un rap-
port personnel qu’il envoya & M. Morlet. Celui-ci aurait di, dans son
récit, rapporter un fait aussi grave; mais il n'a méme pas signalé la
présence des trois savants conviés par lui el qui, par leur attitude d’au-
tant plus significalive gu'elle est restée courloise, montrent une fois
de plus & M. Salomon Reinach que tous ceux qui ont fouillé & Glozel
ne sonl pas convaincus de 'authenticité des découvertes auxquelles ils
assistent.

Je tiens ces renseignements de la bouche méme du savant francais
qui a gardé, par devers lui, copie de son procés-verbal. Il m'a demandé,
pour lui éviter les injures habituelles, de ne pas révéler son nom;
mais son papier est a la disposition de toule commission d'enquéte
olflicielle.

Je vais nommer les deux savanls que je connais, car, sous ma
plume, rien n’est anonyme. Quant au « professeur d’anthropologie
belge », il a gardé un incognito tel que personne ne I'a vu,

Le préhistorien suédois est M. Olof Janse. Il était accompagné
d’un de ses compatriotes, ex-professeur de botanique de Lund,
M. de Klerker, qui n'assisla qu'a une partie des fouilles el refusa de
se courber pour regarder dans la fosse explorée. 11 préleva de la
terre pour rechercher les microbes et les pollens néolithiques (sic) et
relourna chez MM. Fradin, ot il se fit servir d’autorité deux litres
de vin rouge qu'il vida gaillardement. D'ailleurs, nolre botaniste
me dit au sujet de Glozel et il I'a répété depuis : Credo quia absur-
dam.§'il nie maintenant I'authenticité, nous serons en bonne com-
3
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pagnie, car il a affirmé depuis que tout, aux Eyzies, était également
faux.

Peut-étre ce botaniste des vignes du Seigneur s'esl-il trans-
mué, sous la plume de M. Dussaud, qui en a bien vu d'aulres, en
professeur d'anthropologie belge!

Quant a M. Olof Janse;(j'ai sous les yeux les deux carles posta-
les qu'il m'adressa ensuite), il n'a pas émis le moindre doute. Et
il a « affirmé & M. Salomon Reinach sa conviction de I'authenticité ».

M. Dussaud paraitavoir l'oreille aussi dure que I'imagination vive!

Reste donc « le savant francais que ses études surla magieavaient
atliré en ces lieux ».

C’est le libraire E. Nourry, 62. rue des Ecoles, qui s’adonne aux
études de magie sous le nom de Saintyves. 1l est chargé de confé-
rences sur LEs MIRACLEs, A ['Ecole d’Anthropologie, ce qui explique
peut-étre bien des choses!

Les trois savants anonymes de M. Dussaud n’ont pas pu refuser
de signer un procés-verbal, puisqu'il n'en a pas été dressé (1).

(1) Voici & ce sujet la lettre que M. Audollent adressa aux Débals (14 nov.
1937) :
: ] Clermont, le 5 novembre 1927.
Monsieur le directeur,

Lorsque je vous adressai, & propos des fouilles de Glozel, la lellre que vous
avez bien voulu publier le 31 oclobre, je ne connaissais de la brochure de
M. Dussaud, Autour des inseriptions de Glozel, que Vexirail donné par le Journal
des Débats (24 oclobre). Aujourd'hui, la brochure méme esl sous mes yeux; j'y
lis, & mon sujet, une mention (p. 43, note 1), qui m’oblige i rectifier de nonveau.

Il s'agit de la tombe explorée le 21 juin. « Avant la fouille, éerit-on, M, Audol-
lent avail déclaré qu'en tout état de cause, il ne voulail pas signer le procés-
verbal de la fouille. »

Ce n'est pas ainsi que les choses se sonl passées, Je n'ai rien déclaré du lout
avant la fouille, puisque, alors, personne n'avail parlé de proeés-verbal, Clest
seulement lorsque Uopération ful assez avancée que M. Espérandien proposa d'en
rédiger un; nous le signerions lui el moi. Aucune demande analogue ne ful
adressée aux deux savants sudédois, pas davanlage & 'anonyme [rancais, qui
n'eurent done, & ma connaissance, rien & refuser.

Quant & moi, si je crus devoir décliner l'offre, c’est simplemenl parce qu'il
me sembla que, le titre de membre de I'Institut conférant & M. Espérandicu
~une aulorité particuliére, la présence de mon nom a edté du sien n'ajouterait
rien & sa valeur, J'ai sans doute eu tork, puisque, aujourd'hui, on lire argument
de ma réserve contre l'authenticité de la fouille. Mais, ni M. Espérandicu, ni
le docteur Morlel ne sy méprirent.

En toul cas, ce que j'ai pu dire el éerire depuis monlre assez que l'explora-
tion de la tombe m’a paru faite en toule loyauté, Je I'ai cru au moment méme ;
je le crois encore.

Veuillez agréer, Monsieur le direcleur, 'expression de mes senliments les plus
distingués.

AUG. AUDOLLENT.
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Voici a ce sujet 'opinion de M. Espérandieu, parue dans une
lettre adressée & Comeedia :

Leltre adressée & Comedia par M. le Commandant Espérandicu,
membre de I'Institut, au sujet d'un commentaire succinct de la bro-
chure de M, Dussaud, paru dans ce journal.

Monsieur le Directeur, Nimes, le 26 oclobre 1927,

Je viens de lire 'article de M. Marcel Sauvage, dans le numéro de
Comadia du 25 courant.

8i, dans une brochure que je ne connais pas, mon confrére, M. Dus-
saud, accuse M. le docteur Morlet de dissimulation, & I'occasion de la
tombe ouverte & Glozel le au juin dernier, je dois a la vérité de décla-
rer netternent qu’il ne saurait y avoir 14 qu'un manque d’informaltion,
car je me refuse a croire & une mauvaise action qui serail parfaitement
indigne de celui qui l'aurait commise.

J'ai assisté a 'ouverture de cette tombe et mon rapport a paru dans
les Comptes rendus des séances de 'Académie des Inscriptions, p. 175.
On penl aussi le lire dans le Mereure de France du 15 juillet (p. 463).

Il n’a pas é1é élabli de proces-verbal, parce que la nécessité de docu-
ments de celle sorte n’apparaissail pas encore. Mais jaffirme, de la
facon la plus absolue, qu'aucun des assistants n'a fait, en ma présence,
la moindre objection sur la régularité de l'opération qui venail d'avoir
lieu.

Aucun professeur d’anthropologie belge n'était & Glozel le 21 juin.
Il y avait un professeur suédois, attaché au Musée de Saint-Germain-
en-Laye, accompagné d'un de ses compalriotes, nullement qualifi¢
pour donner un avis autorisé. Il y avait aussi M. Audollent, doyen de
la Facullé des Leltres de Clermont-Ferrand, des habitants de Vichy ou
du voisinage, et un savant francais qui camule le commerce de la
librairie avec I'enseignementde la Préhistoire. Je ne connais pas 'opi-
nion de ce savant frangais: je sais seulement qu'il a de puissantes rela-
tions parmi les anliglozéliens et qu'il eil été certainement désolé de
leur déplaire. Mais, s'il doule, il devrait le dire et ne pas laisser & d'au-
tres le soin de parler en son nom. Ainsi que I'a écrit, avec juste rai-
son, M. Marcel Sauvage, I'anonymat n'est peul-étre plus maintenant
une preuve de courage, ni méme de conscience scientifique.

Je crois connaitre la pensée de toutes les autres personnes, présentes
i la fouille et pouvant donner, sur Glozel, une opinion de valeur, Pas
unede ces personnes ne doute de I'authenlicité des objets mis au jour.

Que reste-1-il, aprés cela, de cette déclaralion : « Tous les objets sont
faux; la tombe est fausse », que 'on aurait faite le 21 juin?

Je laisse la réponse i vos lecteurs impartiaux.

Veuillez bien agréer, M. le Directeur, I'assurance de mes sentiments
les plus distingués.

EsrEraxniry,
Membre de UlInstitut.
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Quant & M. Nourry, il m'a en effet envoyé un papier ainsi congu.
Il n’est pas nécessaire de faire partie, comme il le voudrail, d'une,
« commission d’enquéte officielle » pour en prendre connaissance :

Arrivé & Glozel apris l'ouverture de la tombe, j'ai assisté, le 21 juin
1927, & la sortie et au nettoyage sommaire des objels que I'on a retirés
tous recouverls d'une boue fraiche qui formait un lit d'une douzaine
de centimétres d’épaisseur. La tombe n’avait été ouverte qu’a l'une de
ses extrémilés et les objets ont é1é retirés tour a tour par M. le DT Mor-
lef et par M. Emile Fradin. i
Vichy, le 23 juin 1927. (]1‘". ;;’;‘I’t';";m)‘

Voici, en oulre, la lettre qui I'accompagnait :

Monsieur le Docteur Morlet,

Veuillez recevoir tous mes remerciements pour votre aimable invita-
tion du samedi et du mardi. Les deux visites & Glozel m'ont vivemenl
intéressé, malgré mon incompélence en Préhistoire. M=* Nourry se joint
i moi pour vous exprimer notre gratitude et nous vous prions de croire
A nos sentiments les plus sympathiques.

Bien votre
E. Nounny,

M. Nourry prélend que la boue n'adhérait pas aux objets.

Voici ce quen dit M. Audollent, I'éminent archéologue, dans la
lettre qu'il adressa au Journal des Débals el que nous croyons
devoir citer en enlier pour les précisions et le haul témoignage
scientifique qu’elle apporte dans cette controverse :

Monsieur le Directeur Clermont-Ferrand, le 26 oclobre 1ga7.

Le Journal des Débals a fait bonne mesure aux adversaires de Glozel.
Avant-hier encore il donne un long extrait de la brochure ou M. Dus-
saud renouvelle ses vives critiques contre « la mystification qui sévit a
Gilozel ». Mon nom est cité i propos de la tombe explorée le a1 juin
dernier. Puisqu'il m’est possible de fournir des précisions utiles pour
la manifestation de la vérité, je me jugerais coupable de ne pas les
publier.

Dans laprés-midi du 20 juin, je rencontrai chez le D* Morlet deux
étrangers, qu'on me dit étre Suédois. et qu'on me désigna — peut-étre
ai-je mal orthographié leurs noms — comme étant M. de Klercker,
professeur & I'Université de Lund, el M. Olov Janse, adjoinl a I'Ecole
du Louvre. Ces messieurs devaient assisler le lendemain aux fouilles.
On m'annonca aussi la présence d'un savant francais, celui-ld méme
qui a demandé & M. Dussaud « de ne pas révéler son nom »; je respec-
terai done le prudent anonymal qu'il juge devoir conserver. Le 21 au
matin, je retrouvai ces trois personnes dans le champ de Fradin, 1l y
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avail en outre une douzaine d'assistants : lesuns m'étaienl connus, les
autres me furent présentés. Nulle part, ni dans mes souvenirs, ni
dans les noles prises par moi séance tenante, n’apparait le « professeur
d’anthropologie » belge dont parle M. Dussaud.

Avant de toucher a quoi que ce soil, le D* Morlet invita lous ceux
qui le voulaient & vérifier au préalable I'état intérieur de la tombe,
dont la pierre de devanl avail ¢été enlevée. Plusieurs d’entre nous, dont
M. Espérandieu et moi-méme, s’allongérent sur le sol et examinérent &
loisir celle cavilé sombre, le jour éclairant seulement I'entrée. La terre
¢tait lisse, molle au toucher; aucun objet ne s’y montrait. Je ne suis
pas stir que les trois savants, qu'on nous dit réfractaires aujourd’hui,
aient procédé a celte inspeclion préliminaire.

Ensuile commenca l'exploration. Le D Morlet, enfoncant sa main
dans la terre, en retirail & tdlons, un a un, les objels tout engluds,
les essuyait sommairement, annoncait leur nature, quilte a rectifier
ensuite une premiere interprétation inexacte parce que trop rapide.
J'étais placé tout & coté de Iui 4 gauche; je ne perdais pas un de ses
mouvements, ni une de ses paroles. 1l me passait chaque pitce succes-
sivement, sans intermédiaire. Je faisais ensuite de méme pour M. Espé-
‘andieu, assis & ma gauche. L'anonyme francais, qui ne les recevait
que le quatritme ou cinquieme au plus tot, a commis une erreur en
rapportant & M. Dussaud que « la boue plusieurs fois millénaire
n'adhéraitl pas aux objets ». M. Espérandieu et moi, nous lranscrivions
avec soin toutes les indications de M. Morlet. Attenlif surtout i ce qui
sortait de la tombe, je n’ai pas remarqué en délail quelle étail pen-
dant ce temps l'atlitude des aulres assistants. Une chose pourtanl
me frappa — moi el d’autres — c'est que M. de Klercker se tenail assez
loin de la fosse et semblail ne prendre & Iopération qu'un intérét
relatif.

Quand Emile Fradin se glissa & moilié dans la tombe ponr en ¢épui-
ser tout le contenu, l'extraction continua de la méme manieére, si ce
n'est que le D* Morlet recul le premier les objels exhumés el me les passa
ensuile. C'est lui qui les annongait encore. 11 est possible que son jeune
collaboralear ait lui aussi parfois dit ce qu'il voyait sous I'argile qui.
je le répéte. engluait tous les objets. Mais je n'ai souvenance d’aucun
« incident » du genre de celui que note l'inspiraleur de M. Dussaund.

Tel qu'on I'a imprimé dans le Journal des Débals, ce texte est bien
étrange : « Toul & coup, on le [Fradin] voit tendre un galet ¢n criant :
« Un cheval! » On nettoie facilement la pierre; ce n'était pas un che-
val, mais un cervidé. Fradin continue ses recherches, sort une pierre
gravée el, celle fois, c'était bien un cervidé. » Charitablement : je sup-
pose que la brochure doit porter : « et, cetle fois, ¢’élait bien un che-
val », ce qui seul aurait un sens, Mais, en toute sincérité, quelle con-
clusion tirer de la, sinon que le jeune homme a pu se tromper en
croyant voir sur ce galel mal netloyé une léte de cheval au lieu d'un
cervidé, et que plus tard on a trouvé réellement un cheval?

D’ailleurs si je me reporle & mes noles manuscriles, prises avec
soin au fur et 4 mesure de l'extraction, voici les seuls moments, aprds
Iintervention d’'Emile Fradin, oii on parla d'un cheval, je reproduis
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textuellement ces mentions rapides : « A o m. 8o [de l'orifice|, un galet
(renne [corrigé : cervidé] & tdte de cheval?). » — Assez longtemps
apros : « Petite téte d'équidé gravée. » — « Toul en haut [de la tombe]|,
pelit galet noir, téte de cheval gravée. » Rien de plus. Y a-t-il 14 quoi
que ce soil de nature & juslifier la grave accusation formulée contre
Emile Fradin?

Aussi bien, puisqu’on veut avec raison que tout soit dit sur celle
journée du a1 juin, je suis en mesure d’apporter une indication que le
rédacteur des Débals pourrait encore qualifier d'assez « piquante ». Une
fois la tombe vidée, tandis que je parcourais le terrain des fouilles, je
me rencontrai avec 'anonyme. Nous échangeimes quelques propos,
el, dans cette bréve conversation il me révéla que la police avail sur-
veillé les Fradin et n'avait rien remarqué de suspect dans leur allure.
Je verse ce renseignement au dossier de Glozel, ot 'on conviendra
qu'il doil prendre tout naturellement place.

Et maintenant il faut conclure. Quand je me suis rendu une premiére
fois au champ désormais fameux des bords du Vareille, le 31 octobre
1920, c'élait pour répondre aux sollicitations de M. Jullian et dans I'es-
poir d'y trouver du gallo-romain. Je n'en apercus pas, et le dis. A ma
seconde visile, le 21 juin 1927, j'ai assisté & I'exploration d'une tombe,
sans rien remarquer de suspect : je le dis encore.

Dans toule cetle affaire, ot mon désintéressement scienlifigue est
complel, j'ai conscience de n’apporter aucun parti pris, n'ayant en vue
que la seule vérité. Bientot la commission internationale, nommdée par
le cdbngres d'Amsterdam, va commencer ses travaux. Puisse-t-elle faire
la lumiére, loute la lumiére, sur cette question d'authenticité, qui a trop
longtemps divisé les savants. Pour ma part, résolu & me soumeltre
sa décision, je l'attends avec le calme le plus parfail, en souhaitant de
grand ceeur 4 tous ceux qui se sonl passionnés dans le débal une
pareille sérénité.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 'expression de mes senli-
menlts les plus distingués.

AUG. AUDOLLENT.

Il me faul de nouveau ciler textuellemenl le passage de la bro-
chure de M. Dussaud.

Un incident dévoila nettement la supercherie. Le jeune Fradin, ayanl
endossé un imperméable, travaillait dans Iintérieur de la tombe i
sortir les objets. Toul & coup, on le voil lendre un galel en s'écriant :
« Un cheval! »

On netloie facilement la pierre, ce n'étail pas un cheval, maisun cer-
vidé. Fradin continue ses recherches, sort une pierre gravée et cette
fois, c'élail bien un équidé.

Celle hisloire esl la plus belle confirmation de la sincérité de la
fouille. Il n'y avait aucune gravure de cheval dans cette tombe.
Aprés un examen plus attentif, je me rendis compte que les deux
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tétes, présumées d’abord d'équidés, étaient nettement des tétes
d'Elan. Depuis, M. le Professeur Depéret, I'éminent paléontologiste
francais, est venu confirmer celte détermination.

Vraiment les naufrageurs de Glozel n'ont pas de chance avec
leurs arguments « & rebours »!

Ils n’en ont pas davantage avec les commeérages qui leur tiennent
tant au cceur.

Toute nouvelle preuve de truquage est superflue, écrit M. Dussaud,
mais il est curieux de noter que M. Camille Jullian fut informé, deux
mois & 'avance, de la découverte qu'on allait faire d'une ou plusieurs
tombes: il I'a noté dans la Revue des Eludes Anciennes. Nous apprenons
par la qu'il a falla deux mois pour installer les tombes et les saler. 11
apparait, en méme temps, que quelqu’un qui se tient 4 Glozel, & I'écart
de ces agissements, est informé de tout.

Celui qui se « tient & Glozel, a I'écart de ces agissements » el
« est informé de lout », est M. Mosnier, délégué départemental de
la Commission des Monuments Historiques (section préhistorique).
C’est un excellent archéologue et le plus parfait honnéte homme.
Il a assisté & nos recherches dés le début el a pratiqué maintes
fouilles avec nous.

Comme nous, il pensait depuis longlemps que nous nous lrou-
vions & Glozel dans un lieu d’ensevelissement. 11 allait méme plus
loin et nous disait : « Vous verrez, vous lrouverez dans le haut de
la colline des tombes de chefs. » Dans un rapport qu’il adressa au
Miunistére, il mentionnait qu'on devait, d’aprés lui, trouver des
tombes de chefs, militaires ou religieux!

Quant au commérage suivant, il est complétement incompréhen-
sible. M. Dussaud ne me parait pas lrés au courant de sa propre
anatomie. Mais le passage esl assez beau pour qu'on le cile :

Il parait, d’aprés les constatations faites, que les néolithiques de Glo-
zel ne pratiquaient pas la circoncision. Mais les dissertalions savantes
qu'on a développées & ce sujet, sous couleur d'ethnographie, n'onl pas
dii étre bien comprises par I'Espril de Glozel, car un prépuce en terre
plus ou moins cuite, naturellement néolithique, est apparu et jette
quelque perturbalion dans ces théories bouffonnes.

Ce qu'il y a de bouffon, c’est la description suivante... sous la
plume d'un membre de I'Institut!

Que dire de la femme néolithique de Glozel ? Celle beauté est d'une
grice un peu sévere, ayant adoplé la mode vraiment particulitre de se
croiser les seins I'un sur l'autre.
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Jamais personne i Glozel n'a eu connaissance de femme néoli-
thique ! Alors?

M. Dussaud avait dit, dans une lettre adressée le 2 oclobre 1gag
au directeur du Mercure de France, et qu’il reproduil & la page 55
de sa brochure :

Je serai obligé de mentionner M. le docteur Morlet, qui est devenu
I'éditeur responsable de ces lexles, mais conslamment sur le ton de la

plus parfaile courloisie. Je me distinguerai ainsi, dés Uabord, de mes
contradicteurs.

Or & la page suivanle, on peut lire dans la méme brochure :

M. Morlet répondit & cette lettre {lettre de M. Herriot) en se répan-
dant en de longues plaintes qui témoignenl qu’d sa mégalomanie se
superpose la manie de persécution.

Qu'eit été sa brochure, je vous le demande, si M. Dussaud s'était
départi du « ton de la plus parfaite courtoisie » ?

Ce ton « de la plus parfaite courtoisie »n, M. Dussaud l'accentue
encore dans sa nouvelle brochure, Glozel 4 Ulnstitut, en qualifiant
modestement sa sélection d'injures de « propos modérés » :

« Cris d'orfraie » — « dn battage et... des injures » — « le faus-
saire » — «l'erreur du faussaire » — « boursouflure vaticinée » —
« pirouelte » — « Il Truffatore » — « Una turlupinatura di primo-
cartello » — « fouilles truquées » — « invenlaire d’objets faux » —
« documentation la plus frelatée » — « un fléau public » — « le
fléau de I'archéologie », ele, etc.

Dés les premiéres pages, M. Dussaud tient 4 opposer sa méthode
si rigoureusement scientifique el dégagée du poids des études sur
place, a I'esprit déplorablement routinier de ceux qui, avant de se
prononcer, ont voulu connaitre le gisement el les trouvailles.

M. Reinach n'a cru qu'aprés avoir « touché et vu ». Aussi bien
n‘apporte-1-il & I'Académie qu’une « profession de foi mystique »!

Ah! si venu quelques instants 4 Glozel, incognito, comme M.
Dussaud, il edt fait admirer ses traits d’esprit & Mlle Fradin, comme
M. Dussaud!...

Et voici que le Conservaleur-adjoint de Musée du Louvre pousse
le scrupule jusqu'a me reprocher mes dédicaces « respeclueuses ..
a son égard.
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Il se connaissait bien.

Mais & ce moment, — et c’est la, mon excuse — il n'avait pas
encore écrit sa leltre anonyme.

Puis il nous parle de « manifestation d’érolomanie » & propos
des idoles bisexuées. Mais d’en écrire 'excile... & créerun 3¢ groupe
qui n'existe pas a Glozel : les idoles « asexuées ».

Elles tiendront compagnie & sa « femme néolithique » dont, pris
d’une modestie tardive, il abandonne, dans sa nouvelle brochure,
I'invenlion originale & un inconnu,

En note, il souligne « l'erreur du faussaire qui a figuré le sexe
féminin par un triangle avec la poinle en haut ».

Evidemmentc'est 14 faule grave contre les lois canoniques chéres
a M. Dussaud, mais c'esl image selon la nature.

Les premiers modeleurs néolithiques ont voulu représenter la
fente vulvaire et I'ont fait avec exaclitude. Le triangle & base supé-
rieure de M. Dussaud n'est que la figuration du mont de Vénus (1),

Aussi, puisque la disposition, prétendue erronée du triangle
génilal, a élé considérée, par un ami de M. Dussand, comme un
lémoignage de I'innocence des meeurs du faussaire, nous proposons
que toules ces fleurs soient réservées, a plus juste titre, 4 M. le
Conservateur adjoint du Musée du Louvre, qui confond si inno-
cemment vulve et mont de Vénus.

« Les Ephémérides de Glozel escamotent I'importante relation de Sain-
tyves « Mes deux visiles a Glozel », ot I'essentiel de mon récit dans
Autour des inseriplions de Glozel est confirmé... Le lecteur n'a qu'a
comparer les deux textes pour juger de la bonne foi de M. 8. Reinach
lorsqu’il affirme que j'ai compris tout de travers ce que m'avail raconté
M. Raintyves. »

C'est M. Dussaud lui-méme qui nous en avertit. 11 a fort bien

compris lout ce que lui a raconté Saintyves (M. Nourry), anliglozeé-
lien comme lui.

Pourquoi alors l'avoir rapporté « tout de travers », comme le
lui reproche dprement M. Nourry?

Lequel dil la vérité? M. Dussaud, qui prétend avoir compfis el
a rapporté de travers? M. Nourry, qui dit que M. Dussaud a rap-

(1) Mont de Vénus, — « Limité en haut par le pli de Vénus, en bas par les
plis inguinaux cruraux, le Mont de Vénus se présente comme une saillie brian-
gulaire & sommel inférieur. » Manuel d'anatomic humaine, Geonces GERARD.
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porté de travers et qui a peut-8tre exprimé ce que M. Dussaud a
répéte?

Nous avons trailé précédemment de I'exploration de la tombe II.
Mais, signalons 4 nouveau ici un des procédés habituels aux anti-
glozéliens de marque. Ils reportent sur un objet & leur convenance
les critiques formulées précédemment sur un autre.

Aprés avoir longuement parlé de la tombe II, M. Dussaud écrit:

« On ne peul étre surpris si, au lendemain de cetle belle trouvaille,
M. Vayson de Pradenne put passer le bras tout entier entre les pierres
de la tombe et la terre gui aurait di les contrebuter. »

Sans doute les affirmations de M. Vayson ne sonl jamais que des
contre-vérités. Et il aurait pu tout aussi bien écrire pour la
tombe II ce qu'il a dit de la tombe I.

Néanmoins ce n'est qu'au niveaw de la tombe I qu'il retira une
pierre lalérale et constala en s’indignant que son empreinte néga-
tive laissail un trou! Il n’y avait plus qu’'a ajouter « que le bras
tout entier pil y passer ».

Mais revenons aux notes si suggestives de M. Dussaud :

« Lors de la perquisiton récente dans la ferme des Fradin, on a trouvé
une cantine contenant des hardes... et un crdne humain. Il m’est loi-
sible d'en parler puisque les policiers surchargés n'onl pas cru utile
de saisir ce débris humain. C'est & M. Salomon Reinach, qui a ses libres
entrées & Glozel, & s'enquérir et & nousdire, puisque ce crine n'est pas
sorti du « Champ des morts », d'on1 il provient. »

L'histoire de la cantine esl inléressanle. Elle nous montre que
M. Dussaud connaissait a fond jusqu'aux moindres intenlions el
vélléités des policiers qui ont été choisis pour la perquisition.

Quant aux explicalions qu'il réclame a M. Salomon Reinach, je
puis les lui fournir. 1l n’y a chez nous rien d’anonyme. Mon nom
esl inserit en loutes letlres sur la cantine militaire (quoi qu'en
pense M. Vayson, il n’est pas seal & avoir fait la guerre, s'il est le
seul A s'en vanter!) que j'avais apportée & Glozel pour y mettre les
objets inédits.

Quant au crine humain, il n'y en a pas un, mais deux.

Le premier porte, & coté de ma signature, la date a laquelle je
l'ai disséqué & Clermont-Ferrand, & I'Ecole d’Anatomie ol j'élais
prosecleur. Celui-la « sue encore sa graisse ». selon I'expression du
« raccommodeur » d'objets du Musée de St-Germain.

Le 2° est un crine gallo-romain que j'ai recueilli & Vichy
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méme, dans une sépulture dont la descriplion a éLé revue par M.
Espérandieu, en 1925. Celui-ci sue le silicate, dont je 1'avais enduit
dans un but de conservation.

Je sais que M. Regnault, qui a coupé avec son couleau un mor-
ceau d'une magnifique boite a ocre, ornée de gravures, du Musée
de Glozel, s’est permis de détacher un morceau de ce crdne. Les
longues analyses de M. Bayle ne peuvent manquer de s’émerveiller
de la présence de silicate de potasse dans ce crine gallo-romain!

Pourquoi étaient-ils & Glozel? Toul simplemen! pour identifier
avec certitude les morceaux de boile criinienne que nous avait
liveés le Champ des Morts. Les anatomistes savent qu'il n’y a pas
d’aulres moyens. M. Regnault, qui effecluait les prélévements avec
son couleau, l'ignorerait-il?

D’ailleurs, voici qui tranche la question : je me suis servi de ces
deux crines avec M. le Professeur Mendés-Corréa, de Porlo, et M.
le Professeur Mayet, de Lyon, tous deux professeurs d’anthropolo-
gie, pour identifier, en leur présence, les morceaux de crine néoli-
thique que je leur montrais.

« Le 3 seplembre, nous dit ensuite M. Dussaud, j'éerivis & M. de Vari-
gny pour le mettre en garde contre la solution vers laquelle il penchait
el je le prévins que je comptais inlervenir a I'Académie. »

A lire cela, il faut étre méchant... comme un glozélien pour se
rappeler que c'est d’'une lelire anonyme qu'il s'agil. Le dernier
membre de phrase surtout: « Je le prévins que Je comptais inter-
venir a I'Académie », est d'une habileté heureusement rare.

Je n'ai pas I'intention ici de suivre M. Dussaud et de revenir sur
les hauls faits... et gestes des membres de la Commission Inlerna-
tionale. .

On trouvera aux pages 22, 23, 24 du Cahier de Glozel N° 1 lous
les éclaircissements voulus au sujel des prélévements et des ana-
lyses,

Chemin faisant, M, Dussaud se vanle d'avoir fail inlerdire les
communicalions des partisans de Glozel 4 'Académie des Sciences
et a I'Académie des Inscriplions.

Pourquoi dans ces conditions tient-il tant & en parler lui-méme
le 20 avril 1938 : « J'observais que c’était la premiére fois qu'un
membre de I'Académie se voyail retirer la parole sur un sujet scien-
tifique el j'en prenais acle. »

Considérait-il « l'interdiction » préalable dont il se glorifie
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comme indispensable au triomphe de ses démonstrations ¢pigra-
phiques?

Mais n'est-ce pas plutdt le procés en dilfamalion intenté par
MM. Fradin & M. Dussaud, membre de I'lnstitut, qui arréta auto-
matiquement les discussions sur Glozel & I'Académie?

Voici maintenant. une des perles de la brochure de M. Dus-
saud :

« M. Loth pourra s'informer auprés de M. Depéret, qui lui dira qu'un
de nos meilleurs préhistoriens de la génération qui suit celle de
M. I'abbé Breuil, préhistorien qui est en méme temps le disciple el
I'ami de M. Depéret, n'a pas caché son sentiment & son maitre au sujel
de l'authenticité du galet de Puyravel. »

Nous connaissons la dileclion de M. Dussaud pour les anony-
mats. Il garde soigneusement celui du fameux disciple. Et pour
cause!... Car voici ce qu'éerit a ce sujet M. Depéret :

« M. Dussaud s’acharne spécialement sur les galets avec gravures
d’animanx et écriture glozélienne que j'ai trouvés en fouillant le plan-
cher de la grotte arlificielle de Puyravel & 4 kilometres de Glozel. Ces
découvertes sont en effet décisives et méme éerasantes pour les adver-
saires de 'authenticité.

« 1* M. Dussaud insinue « gqu'un de nos meilleurs préhistoriens de
« la génération, ete... ». Or jallirme nettemenl qu’aucun de mes éléves
anciens ou récents ne m'a fait sur Puyravel une semblable observalion.
L'inexactitude est donc flagrante.

« 2° Pour ces mémes galels, M. Dussaud écrit : « Quand on connai-
« tra les condilions réelles dans lesquelles ce galel ful lrouve, le mys-
« teére sera éclairei. » Or, ces conditions sont trés claires, et je les ai
publiées. En voici le résumé. Plusieurs personnes étaient entrées avant
moi dans la grotle de Puyravel, notamment mes collaboraleurs,
MM. Arcelin, Mayet et Roman, qui avaient fail un gratlage superficiel
du plancher de la grotte et s'étaient arrétés pa rce qu'ils pensaient avoir
atteint la roche solide de ce plancher. Arrivanl huit jours apres, je me
dis que des hommes n'auraient pas creusé une grotte on ils ne pou-
vaienl se tenir deboul, et jeus le premier l'idée de descendre la fouille
plus bas. A coups de pic, je fis défoncer le plancher formé de blocs de
granulite cimentés par une argile compacte. Sous ce plancher lrés dur
el inviolé, & o™ ho de profondeur, j'eus le plaisir de recueillir moi-méme
un beau galel schisteux avec d'un coté une téle de Cheval, et de I'autre
une page d'éeriture identique a eelle de Glozel, puis un aulre galet
rond de granulite dure, couvert de caractéres glozéliens. Les condilions
de la trouvaille sont impeccables et défient toutes les eritiques de M. Dus-
saud. Sa conclusion : « En somme, le galet tronuvé par M. Depéret est
faux », est donc une aflirmation graluite, sans aucun commence-
ment de preuve.
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«... Il me sera sans doute permis de dire que M. Dussaud me sem-
ble parler trop souvent de choses qu'il n’a pas vues, méthode dangereuse
el tout a fait contraire a 'esprit scientifique. » — €. Depéret, membre
de I'Institut, Doyen de la Faculté des Sciences de Lyon.

La 2° partie du factum de M. Dussaud contient, nous annonce-
t-il, « la démonstration interrompue dans la séance du 20 avril 1928
de I’Académie des Inscriplions ».

C’est un discours rentré.

Il se soulage.

Mais esl-ce une raison suflisante pour altérer encore la vérilé?

« La difficulté que présente I'organisation d'une écriture réside dans
la décomposilion de la parole en articulations déterminées, Une seule
fois on est parvenu a noler la parole uniquement au moyen de carac-
teres représentant des sons simples; ce fut I'invention de 1'alphabet.

« 11 est bien évidenl qu'une si remarquable simplification de I'écriture
est le fruit d’'une longue expérience et qu'elle ne peut se placer & I'ori-
gine, comme on nous le propose. »

Or, voici ce que nous proposons depuis mars 1926, époque ot
parut notre Alphabet de Glozel (1) (2° fascicule de la Nouvelle Sta-
tion Néolithique, pages 18 et 1g), dont un chapilre a pour titre :
« Théorie de lemprunt des figures des letlres aux tribus péri-médi-
terranéennes auxquelles les Phéniciens apportérent en échange ['al-
phabétisme » : i

« Suivant la théorie exposée par Lenormand, I'invention de 1'alpha-
bet proprement dit, comprenant de véritables lettres, aprés avoir passé
du syllabisme & I'alphabétisme, « ne pouvail prendre naissance chez
« aucun des peuples qui avaient créé les systémes primitifs d'éeriture
« débutant par des figures hiéroglyphiques avec leur idéographisme
« originaire. Elle devait étre nécessairement 'euvre d'un autre peuple
« instruil par celui-ci ». Pour transformer leur écriture en peinture
exclusive des sons, il fallait en répudier d'une maniére absolue, tous
les éléments symboliques qui gardaient, aux yeuxdes tribus primitives,
un caraclére essentiellement religieux el sacré. ..

« Cette révolution ne pouvait étre faite que par un peuple nouveair,

(1) Dans I'avant-propos j'indiquais le sens élargi que je donnais au mot alpha-
bet : « Nous élablirons, tout d’abord, le classement chronologique de ce que
nous appelons Ualphabet de Glozel, c'est-a-dire de UVensemble des différents types de
caractéres alphabétiformes existant sur les tablettes d'argile el les pierres gravées, »
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n‘ayant aucune raison de considérer les caraclires de I'écriture avee
une superstition religieuse.
« Ce furent les Phéniciens qui s’'en chargérent. »

Nous assistons ensuite & une nouvelle inferversion dobjels,
selon le procédé cher aux antiglozéliens.

La tombe II explorée le a1 juin, en présence de M. Espérandien
et de M. Audollent, n’a jamais présenté, comme le prétend M. Dus-
sand, la moindre dépression de lerrain. Mais il reporte sur celle
sépulture ce qui a été dit par la Commission de la tombe I, explo-
rée le 14 juin.

Voici ce que nous avons écrit & ce sujet dans le Cahier de Glozel
Rox

La Commission menlionne, en l'exagérant fortement, une dépression
an dessus de la tombe I. Celte dépression « se remarque surtoul dans
Ja partie Nord », dit la Commission qui cherche aussitot comment con-
trouver l'explication exacle que nous en avons donnée. Or, si la végéta-
tion est plus maigre, précisément sur la portion nord. c’esl que, tou-
jours a cet endroit, situé juste au-dessus de l'ouverture, les visileurs
g'arrétaient pour inspecter le seul orifice visible, avant de descendre ct
se pencher pour voir l'intéricur de la tlombe. 1l y eut donc ld non seu-
lement pié¢tinement, mais stationnement, presque continuels, certains
jours de I'été.

La dépression que la Commission se plait & exagérer — el qu'elle n'a
d'ailleurs pas cherché & mesurer — se trouve tenir presque entiére-
ment a un effet d'optique, di a I'écrasement de I'herbe au-dessus de la
tombe, et qui a disparu en partie pendant I'hiver, maintenant que la
végétation a également diminué toul autour.

Et pourquoi la Commission s'élend-elle avec tant de complaisance
sur la dépression qu'elle exagére au-dessus de la tombe I, alors qu'elle
ne dit rien de la tombe 11, dont le sol, protégé deés le début, a gardé
tonte sa végélation el son plan naturel? Serait-ce encore I'histoire de
la tablette et de l'idole?

En réalité, une dépression devait forcément se produire au niveau
de la tombe I, car, dés quelle fut ouverte a ses deux exlrémilés, il se
produisit, par suite de la circulation d’air et du ruissellement d'eau de
la colline, une perturbation grave dans les ¢léments de l'argile qui
¢tait arrivée 4 jointoyer ses pierres. Auparavant les ¢léments de la glaise,
introduits entre les blocs et obstruant les moindres interstices, étaient
ermtretenus dans un état d’humidité favorable. La circulation d’air
ayant séché ces joints, des particules de terre fombérent, furent rem-
placées par d’autres et entrainées par le ruissellement de l'eau, les
jours de pluie. C'est cette terre argileuse jaune, descendue entre le
blocage de la tombe, qui a diminué I'épaisseur de la couche supérieure,
permettant son tassement par le piétinement.
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On pourrait s'élonner que M. Dussaud n'ait pas repris 1'argu-
mentalion de la Commission sur le vide conslalé & la partie supé-
rieure des tombes. C'est qu'on a découvert depuis des galeries
soulerraines dans la région, parfois creusées & méme l'argile (Le
Jaunet, commune de Serbannes) qui étaient également vides en
grande parlie.

Il en est de méme du fameux mode de consiruction en tunnel.
La Commission Internationale elle-méme n'avail pas osé¢ souscrire
a une pareille... fanlaisie de Sherlock Holmés. « Il ne parail guére
possible, écril-elle dans son rapport, d’admellre qu'elle ail pu éire
construile en tunnel. »

Aussi bien, M. Dussaud croil-il prudent d'éviler ce snjet. Cepen-
dant comme il a mentionné plus haut que M. Vayson « put passer
le bras lout entier enlre les pierres de la lombe et la terre qui
aurail di les contrebuler », on peut penser qu'il partage, tacile-
ment au moins, l'avis de ce dernier.

Pour trancher définitlivement cetle queslion ridicule, — mais
habilement exploilée dans la presse glozélophobe qui expliquait
ainsi que la construction des tombes ail pu échapper aux regards
voisins, — nous avons déblayé loute la lerre qui recouvrait la
tombe I, sans toucher a la posilion des moellons, juste avant la
venue d'une Société d' Ingénieurs des mines du Cenlre. Aprés I'avoir
examinée, lous m'ont aflirmé que la construclion avait été édifiée
de bas en haut, en non d’arri¢re en avant, comme cela aurait eu
lieu si on l'avail effecluée en tunnel,

En note, M. Dussaud Lient & fixer pour la postérilé le sel de ses
propos (1) : « EL en plaisanlant (avec Mlle Fradin) je répliguai :
« Voyez-vous le mauvais frére. » Mais celle nole nous inléresse a
un autre point de vue. La date seule (12 seplembre 19a7) de sa
venue & Glozel nous montre qu’il était prét a déclarer faux des
objets qu'il n'avail pas encore vus. Dés le g septembre, en effet, il
propose sa communication : « Puisque Glozel faisait parler de lui,
jintervins pour déclarer qu'ayant étudié les fameuses lablettes,
J'élais aux ordres de I'Académie pour en disculer. » Mais, de méme
que sir Arthur Evans fera une apparilion de gquelgues minutes a
Glozel, avant de donner le bon a tirer de son arlicle du Times,
M. Dussaud, ne fiit-ce que pour faire de I'espril avec Mlle Fradin,

(1) Voir également sa conversalion avec M. Labadié, nole 2, page 20, de Glozel
a Ulnstitut.
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viendra & Glozel quatre jours avant le Comité Secret. Ainsi, tous
deux pourraient élayer de « j'ai vu » leurs opinions a priori.

Les dix pages de I'examen épigraphique de M. Dussaud com-
mencent par la contre-vérité qui est devenue le dogme fondamer-
talde I'antiglozélisme : les signes alphabétiformes n'auraient apparu
A Glozel qu'aprés la venue de M. Clément, autrefois instituteura
la Guillermie.

Cet instituteur — dont Emile ne fut jamais 1'éléve malgré les
affirmations de certains antiglozéliens — ne fit la connaissance de
MM. Fradin que le g juillet 1924, en venant, pour la premiere fois,
a Glozel.

M. linstituteur Clément, écrit M. Dussaud, enlre en relation avec le
jeune Fradin, Iui parle de préhistoire, lui montre le nodule en schisle
marqué d'une fléche et des lettres STX, la hache gravée d'une sorte de
croix de Saint-André, ete.

Ce sont les accusations de ce collectionneur, mis a la porte de
Glozel par la famille Fradin parce qu'il ne voulait pas rendre lcs
objets qu'on lui laissail emporter pour les photographier, qui onl
fait naitre cette légende antiglozélienne.

Les voici complaisamment formulées dans les nombreuses inter-
views qu’il a prodiguées a la presse.

Dans le Pelit Parisien du a janvier 1928, on peut lire :

Mon nouvel ami, dit-il (M. E. Fradin), tint & me montrer, avant de
partir, quelques-unes des briques qu'il avait retirées de la tombe, el
qu’il avait mises a sécher dans le jardin de la ferme. Comme je les
maniais, il me proposa, le plus gentiment du monde, d’en choisir une
¢t de 'emporter.

Mon choix oscilla entre une grande dalle et une autre petite, bien
cuite, trés ferme, alors que les autres étaient molles. Je cherchais
minutiensement & distinguer si un signe quelconque n'était pas inscrit
sur la plus petite des deux briques. Mais non, il n'y avait rien, pas la
moindre inscription. Je me décidai pour la grande...

Sepl mois aprés, cependant, la méme petile brique ferme el (rés cuile,
éail préseniée par le jeune Fradin, mais celle fois, couverte de signes donl
la plaparl élaient bien connus de moi, et pour cause. L'esprit, sans doule,
avail enlre temps, soufflé sur Glozel.
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Le 4 janvier, le Petit Parisien reprend « les premiers chapitres
du roman de Glozel » :

Emile, cependant, ignorait tout de la préhistoire,... je lui prétai les
ouvrages que je possédais sur la question. Je lui montrai par le détail
la petite collection que j'avais réunie...

Enlre autres objets, j'avais un jour moniré & mon jeune compagnon le
nodule d'un bracelet préhistorique en schiste trouré par moi dans la
région de Montcombroux. Qualre signes étaient gravés sur celte piece
assez rare.

Les trois signes les plus & droile correspondaient grossiérement cer-
les, assez exactement toutefois, aux trois lettres majuscules STX.

Et le temps passa...

Un jeudi d'octobre, le jeune homme m'ayanl apporté une superbe
hache en silex poli qu’il aurail trouvée, selon lui, dans la campagne,
« Chez-Gentil », je proposai de faire une excursion dans les mémes
parages...

Nous revenions de celte promenade... lorsque mon compagnon sor-
tit de sa poche un petit objet, et presque honleux de me le Jaire voir, me
le tendit.

Il s'agissail d'un fragment de galet & inscriptions, trouvé aux envi-
rons de la premiére « sépulture » de Glozel.

Je pris le galet. Trois signes y étaient inscrils. Le premier figurait
vaguement le jambage d'un §, le second était un X, le troisicme un T,
gravé en oblique...

Et c’est & la fin de janvier 1925, qu'un jour of il était chez moi,
Emile Fradin m'annonca timidement qu'il avait brossé soigneusement
la petite brique bien cuile que j'avais eue entre les mains le g juillet et
que toules sorles de signes y étaient apparus.

Cependant, aprés avoir échafaudé son « roman de Glozel »,
Uinstituteur prit peur. Dés le lendemain, « devant de nombreux
lémoins qualifiés v, il avoua aux envoyés du Matin : « Je ne peux
pas dire il y avail quelque chose ou s'il n'y avait rien sur la brique
qu'en juillel 1924 me présenta le jeune Fradin... I1 me montra, au
cours d'une visite & Glozel, la brique sommairement neltoyée, et
je dus, pour faire nettement apparaitre les caracléres, la brosser, et
la gratter & la curelle pour la débarrasser de la boue qui la recou-
vrail encore en partie. »

Si, avant d'aller plus loin, nous comparons au nodule de schiste
qui l'aurait inspiré le galet & inscription que M. Emile Fradin ten-
dit a I'instituteur Clément « presque honteux de le lui faire voir »
(fig. 10), cette fois la honle aura sa raison d’étre, mais ne sera plus
du méme coOlé,
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Mais voici des témoignages qui nous fixent définitivement sur la
valeur des accusations calomnieuses de M. Clément.

Nodule de schiste de Montcombroux :

Fig. 10.

Mile Picandet, instilutrice & Ferriéres-sur-Sichon, avait déja
clairement élabli, dans une leltre publiée dans le Mercure de France
du 1°* avril 1927, que des objets gravés de signes avaient é1é trou-
vés par M. Emile Fradin dés les premiers jours de fouilles. C’¢lait
un témoignage de premiére importance; et il n’était pas isclé.

Devanl la mauvaise foi flagrante des accusalions, quaranle-trois
témoins ont lenu a certifier publiquement qoe dés les mois de mars,

avril et mai 1924 (par conséquent avant l'arrivée de M. Clément,
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qui n’eut lien que le g juillet suivant), ils avaient vu, sur plusieurs
trouvailles de M. Emile Fradin, des signes alphabétiformes (1).

L'un d'eux, M. Boél, huissier au Mayet-de-Montagne, ne les vit
qu'au mois de juin. Néanmoins, c’élait encore un mois avanl la
venue de M. Clément.

Que devient, dans ces condilions, l'accusation de l'instituteur
Clément, prétendant que, lorsqu'il vint a Glozel, le g juillet 19a4,
la premitre tablelle ne portait pas de signes alphabétiformes el
que les premiers galels gravés n'apparurent qu’ensuite ?

Ne serait-ce pas lui qui dés le début avait cherché a faire con-
Jondre la dale des trouvailles avec celle ot il en prenail connaissance,
afin de s’atiribuer le bénéfice scientifique de la découverle comme
il I'avait fait pour le nodule de schiste de Montcombroux?

Pour ce dernier, il avail toujours certifié qu'il I'avail trouvé lui-
méme (voir I'arlicle de M. Francis Pérot et linterview du Pelil
Parisien du 4 janvier 1928). Or, « voici, écrit M. Marcel Sauvage,
un lémoignage qui mérile la plus grande atlention. M. Eugéne
Bujon, qui fréquenlait, il y a quelques années, le cours complé-
mentaire de La Palisse que dirigeait M. Clément, nous écrit : « Mes
parents habilaient & 1'époque Peublanc, Sorbier (Allier). A diffé-
renles reprises, j'avais enlendn dire qu'une vieille tuilerie romaine
ou autre avail existé & proximité de chez moi, dans un champ
appartenant & la ferme des « Mortrols ». Je me rendis ld el eus la
chance de découvrir quelques vieux morceauwx de brigues, puis plus
loin je découvris une rondelle de schiste, marquée Z T X (autant que
Je puisse me souvenir). Celte trouvaille ne présenlail alors aucun
intérél pour moi, et le lendemain j'en fis cadeau & M. Clément, qui
parul trés heareux. »

[l en fut de méme pour la premiére tablelte de Glozel. Dans une
letlre adressée a la Sociélé d'Emulation du Bourbonnais et dont la

(1) La premiére liste ne comprenait que 33 témoins, parmi lesquels M. Naud,
curé-doyen de Ferriéres-sur-Sichon, et M. Berl, instituleur & Ferritres, En voici
le libellé @ « Les soussignés déclarent avoir visité les premicres fouilles de Glozel dans
le courant de mars 1924 et certifient avoir vu des inseriptions sur les premiers objels
découverts, dont deux petites haches, trois galets et une tablette. » (Voir Moniteur
du Centre).

Une nouvelle liste de 10 témoins ful dans la suite adressée 4 la famille Fra-
din. Le D' Paul Vigier, de Ferri¢res, avail signé en téte. On lil sur cetle fenille :
o Nous soussignds, aprés avoir pris connaissance de la déclaration des trente-trois
signataires qui affirment avoir vu les premiers objets gravés découveris a Glozel, cer-
tifions formellement avoir visité les fouilles en mars et avril 1924 el avoir vu une
tablette & inscriptions, trois galets gravés el deux haches. Déclarons nous associer anx
signataires de la précédente atlestation. » (Voir le Progrés de UAllier).




46 MES REPONSES A M. DUSSAUD

conservalrice des Colleclions donna, bien a regret, compléte lecture
4 deux envoyés d'un grand quotidien, l'instituleur n’affirme-1-il
pas que c'est lui qui a exhumé cette brique & inscription? Voila
pourquoi il s'est efforcé, dés le début, de reculer la date & laquelle
les signes alphabétiformes auraient été trouvés dans le gisement
de Glozel !

Et c'est parce que la famille Fradin voulut ensuile se faire ren-
dre les objets qu’elle lui avait prétés pour les photographier, et
que M. Clément prétendait indiiment garder, que ce collectionneur
porta contre elle la plus effroyable accusation.

Dans les brochures de M. Dussaud, ce sont toujours les noles
qui sonl le plus savoureuses. Voici celle qui a trait a I'épigraphie :
« Elle prime radicalement (vous dles orfévre, M. Josse!) les scien-
ces que les Glozéliens manipulent & leur fagon pour instaurer des
théories erronées ou masquer leurs erreurs; elle s’accorde avec
les mémes sciences, en les complétant, quand celles-ci sont 'objet
de recherches objectives, comme celles d'un Marcellin Boule ou
d'un abbé Breuil. »

En un mol, quand ce sonl les anliglozéliens qui parlent, c'est de
la science... puisque ce qu'ils disent confirment 1'épigraphie de
M. Dussaud.

Mais & quel moment considére-t-il comme scientifique M. 'abbé
Breuil, cilé par lui comme exemple? Est-ce lorsque, sur place,
apreés avoir étudié les objels découverls el pratiqué lui-méme des
fouilles, il croit & I'authenticilé et le publie en deux articles? Ou,
avanl sa venue, quand il explique dans une longue leltre sa con-
viclion gallo-romaine, selon M. Jullian? Ou aprés, lorsque, croyant
senlir le vent tourner, il s’affirme antiglozélien 4 la suile de M. Dus-
saud?

Mais pour M. Dussaud la question ne se pose pas. On est un
savant quand on est de son avis.

Quant & M. Boule, il est tout de méme difficile de croire & ses
« recherches objectives » lorsqu’on I'a entendu prononcer sa sen-
tence avant d'avoir vu 1'objet :

A peine étais-je entré dans son cabinet de travail, avant méme que
Jlaie ouvert le sac qui conlenail le galet, M. Boule, 4 qui j'avais envoyé pré-
cédemment notre deuxiéme fascicule, s’écriait : « Heureusement que
I'animal que vous dites étre un renne dans votre brochure n’en est pas
un. Cest un Cerf élaphe comme ceux-ci (et il me montrait les cerfls et
saumons de Lorthet). Car sans cela, ce serait un faux.
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« Vous ne me ferez jamais admellre, & moi paléontologue que le renne
vivail encore a4 I'époque néolithique. »

Je cherchai dans ma valise le galet incriminé et le présentai a M. Boule:
« 81, me dit-il aussitdt, c’est bien une renne. Alors je ne marche plus(i).»

Mais voyons deux éminenls épigraphistes en pleine épigraphie :

L'examen épigraphique, écrit M. Dussaud, présente non seulement
I'avantage d'étre indépendant des conditions du gisement et de toute con-
sidération sur I'authenticilé des objels, mais il se révele d'une précision
supérieure 4 lout autre moyen, puisqu’il permet de démontrer que les
prétendues inscriplions sont fausses sans exception... ete.

Remarquez, écrit M. Jullian, au sujet de la premiére tablette de Glo-
zel, les traits placés au-dessus de ces abréviations chronologiques : ce
qui est une des pratiques les plus familieres de Uépigraphie.

Au nom de I'épigraphie, science précise entre toutes, M. Dussaud
affirme que Glozel est faux, archi-faux!

Au nom de la méme épigraphie, M. Jullian assure avec la méme
autorité que le champ des Morts est un champ magique et que 1'ory
esl en présence d'une officine de sorciére.

Avec celle science précise que M. Dussaud affirme souveraine,
M. Jullian traduit la premiére lablette... fort poéliquement, ma foi !

Mais de par la méme science M. Dussaud décréle « qu'il n'y a 1a
que des zig-zag imprécis, des chiffres déformés »... Il donne méme
une équation!

Enfin M. Jullian lit beaucoup de tablettes et n’y trouve absolu-
ment que des leltres latines avec quelques signes magiques.

M. Dussaud y voit un puzzle des letires de tous les alphabels
médilerranéens « piqués au hasard dans les tableaux de Lenor-
mand ».

Je pourrais continuer le paralléle... Mais, que serait-ce, dieux
jusles! si I'épigraphie de M. Dussaud n'é¢tait pas une science pré-
cise!

A propos de Glozel devait naitre une branche nouvelle de I'épi-
graphie : la falsigraphie.

Cette invenlion — & laquelle le nom de M. Dussaud restera alla-
ché — a vu son complet épanouissement, le 2g décembre 19a7.
dans le journal Le Matin. « En janvier 1925, dit M. Dussaud, il

(1) En réponse @ M. Boule. Mercure de France, 1** décembre 1927,
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(Emile Fradin) apporte, triomphalement, une labletle gravée de
chiftres plus ou moins déformés, des 3 renversés, des 4 ancien
modele, un 5, douze 7, des 7 retournés, voire méme une véritable
équalion. » El ici, M. Dussaud donne I'équation (fig. 11). La falsi-
graphie élait née.

Equation de M. Dussaud :

T5F=7VXK

Transcription exacle :

a‘l;>‘)~7ﬁ

Fig. 11.

Mais comme je monlrai & plusieurs journalistes la transcriplion
exacle de la 6° ligne de la premiere lablette (voir fig. 1), que 1'é-
quation de M. Dussaud élait censée reproduire, il dul avouer son
truquage dans le Malin du 7 janvier, comme il avait di avouer
dans Comedia du 1** octobre 1927 étre 'auteur de la letire ano-
nyme adressée & M. de Varigny!

La falsigraphie était cependant trop adéquale a la mentalité de
M. Dussaud pour n’étre pas conservée.

« Glozel a I'lnstitut » nous en donne de nouveaux exemples trés
suggestifs :

Le 13 oclobre 1924 seulement, éerit-il, M. Clément signale que le
jeune Fradin vient de lui montrer un galet gravé, le premier galet
grave de Gozel; il porte les lelires STX; c'est le premier faux que sui-
vront quelques combinaisons du méme genre tout aussi timides.

En se reportant 4 la figure 19 bis du fascicule I de la Nouvelle
Station Néolithique, paru en 1925, on pourra se rendre comple des
procédés falsigraphiques de M. Dussaud. C'est une reproduction
photographique qui ne peut étre contestée. Voyez-en également
le tracé linéaire (fig. 10-(b)) qui ne ressemble en rien au STX de
M. Dussaud. Mais, se demandera-t-on, pourquoi ce truquage ? Pour
confirmer I'asserlion mensongére que la premiére inscriplion sur
galet était la reproduction de celle du nodule de Montcombroux !
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Chemin faisant, M. Dussaud éprouve le besoin de me faire dire
— selon un autre procédé qui lui est cher — ce que je n'ai jamais
dit : « Les caracléres gravés sur cette brique (la 1™) appartiennent
4 un autre sysléme que les caracléres des galets », el en nole,
«c'estce que remarque M. Morlet, Mercure de France, 15 sept. 19g27».

J'ai bien signalé, en effet, en parlant des signes archaiques que
2 ou 3 caracléres linéaires se voyaient seulement sur des galets
4 l'exclusion des tabletles, mais je n'ai jamais désigné spéciale-
ment la 1" comme le laisse croire, ici, M. Dussaud.

De méme, « Un arqument de M. Dussaud », écrira M. le Profes-
seur Tricot-Royer, dans Esculape, en donnant un nouvel exemple
de ce procédé des antiglozéliens :

Dans le rapport officiel de la commission d’enquéte, I'extraction de
la tablette & caractéres alphabétiformes provoque une description de
deux pages qui se résume a dire que I'ensemble donnait I'impression
qu'une motte de terre avait été enlevée & la béche, et aprés dépot des
objels, remise en place. L'explication donnée par la commission lui
valut une verte_lecon technique de la part de M. Nicolas, ingénieur
polytechnicien, qui n'est ni glozélien, ni antiglozélien, quoi qu’en pense
M. Dussaud (1). Pour mon compte jaffirme n’avoir rien vu de toute la
description touffue élaborée par la commission, et elle-méme ne devait
pas ¢étre trés ferme dans sa conviction, puisque le 24 novembre I'un de
ses membres m'adressait une lettre ot je cueille celle phrase :

« Pourriez-vous me dire exaclement, el joindre un croquis puisque
vous avez fail un relevé exact, ce que vous avez vu el constaté lors de
'exhumation de la brique? »

Naturellement j'ai donné suile & ce veeu, et lorsque le rapport de la
commission a été rendu publie, il élait accompagné d’un dessin qui n'a-
vail aucan rapport avee le mien, mais qui concordait parfailement avec
les commentaires de la commission.

Or le 2 janvier dernier, M. René Dussaud, membre de I'Institut, fait,
4 Moulins, une conférence sur les fouilles de Glozel. Le Bulletin de la
Société d'Emulation du Bourbonnais vient de la publier. M. Dussaud laisse
imprimer ceci : « La Commission Internalionale n’avail pas pour mis-
sion d'é¢tudier les écritures de Glozel, mais elle a constaté le truffage
de la seule tablette qu'elle a rencontrée dans ses fouilles. Le croquis
donl elle a appuyé sa démonslration ne saurail élre contesté, puisqu'il
est 'muvre dun fervent glozélien, M. Tricot-Royer, et a été vérifié par
la commission.

Dans ces condilions, au point de vue scienfifique, Uaffaire est compléte-
ment réglée. »

Conclusion excessivement grave découlant d'une affirmation radi-
calement fausse. Elle donne une pénible idée des méthodes scientifi-
ques de leurs auteurs.

(1) Ceci élail éerit avant les fouilles du comité d'Elndes (en avril dernier).
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Mais voici que M. Dussaud revienl a la premiére tablette :

La premiére inscriplion sur argile, la seule qui soit gravée aprés
cuisson, ulilise une brique méme du four de verrier,.. Mais personne
n'a vu l'inseription avant janvier 1g25.

Autant de membres de phrases, aulant de contre-vérités. L'ins-
cription, comme nous l'avons vu, a bien é1é gravée avanl cuisson;
— c’esl une petite labletle bien différente des grandes dalles de la
fosse ovale; 43 lémoins ont affirmé solennellement, par écrit, qu'ils
avaient vu cette tablelle couverte de signes alphabétiformes avant
la venue de M. Clément & Glozel !

Puis, en note : « Personne n’a jamais prétendu que les briques
du four de verrier élaient de fabrication récente. Aussi s’est-on
moqué de M. Soderman, attaché au Service d’'identité judiciaire de
Lyon, quand on I'a convié & comparer les empreintes digitales de
cerlains de nos conlemporains avee les traces relevées sur les bri-
ques du four. »

Nous avons déja démontré que la fosse ovale ne pouvail pas étre
un four de verrier (Mercure de France, 15 déc. 1926).

Et si M. Soderman a tenu & relever les empreintes digitales qui
se lrouvaient sur les grandes dalles du fond, c'est que nous lui
avons montré, en présence de M.le Professeur Roman, un frag-
ment de ces mémes dalles, portant des signes alphabétiformes
parfailement gravés avant cuisson. De méme, au milieu de la
fosse ovale, sur une de ces dalles, existait une empreinte de main
semblable & celles que nous a livrées le gisement.

Et puisque M. Dussaud publie la lettre que lui a adressée, le
16 janvier 1928, M. Peyrony « qui a examiné & loisir celle pre-
micre inscriplion sur argile », il me permettra de supposer qu’il
ne I’a pas fait sans I'autorisation de son auleur. Or, M. Peyrony,
nommé & Glozel, par le Ministére de 1'lnstruction Publique, du
5 oclobre 1927 jusqu’au 1o février 1928, avait pris par écrit, — et
sur I'honneur, — l'engagement formel que voici : « Il est bien
entendu que U'Inventaire des objels des collections de MM. Morlet et
Fradin ne peat en aucune facon étre le point de départ de publica-
tions faites par les membres de la Commission des monuments his-
toriques ou d'aulres personnes. »

Aprés le rapport de M. Champion, reproduisant les dessins qu'il
avait fails pour I'invenlaire, voila la publication de la lettre de
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M. Peyrony en pleines fonclions (1). Nous sommes fixés sur la
valeur de leurs engagements d’honneur!

EL puisque M. Dussaud veut faire de la psychologie, voici des
données, propres a éclairer, d’un jour peut-étre nouveau, celle de
son ami : '

Lorsque que le 25 septembre 1927, M. Peyrony, conservateur-gérant
du Musée des Eyzies, vint pour la:premiére fois & Glozel, il faisait tris
mauvais lemps, el la tapageuse interview de M. Dussand, relatant sa
communication en comité secret, n'avait pas encore attiré, au Musée
Fradin, un grand nombre de visiteurs. L'wil jaloux du conservaleur-
géranl ne put en étre choqué.

Aussi, aprés avoir fouillé toute une journée, M, Peyrony n'hésita pas
a répondre 4 M. le Comte de Bourhon-Busset qui lui demandait son
impression : « Tons les objels que nous avons lrouvés élaient bien en place
el ils sonl parfailement authentiques. »

Quelques jours apres, il écrivait an Dt Morlet : « Volre découverie
Jorme un toul forl intéressant el, @ mon humble avis, authentique. »

Glozel ne lui semblait pas alors devoir rivaliser jamais avec les Eyzies
qu’il qualifiait pompeusement de « capitale de la préhistoire ».

Mais quel changement lorsqu'au mois de novembre, M. Peyrony
revint 4 Glozel!... Le petit Musée Fradin ne désemplissait pas!

« Vous en avez du monde, vous! » répélait sans cesse le Conservateur-
gérant du Musée des Eyzies & MM. Fradin, plus favorisés que lui : « Vous
en avez du monde, vous! »

« Je leur coulerai lear Glozel », alla-t-il jusqu’a dire & un archéolo-
gue local, glozélien de la premiére heure!

Cependant malgré rapports de parlisans, perquisition préparée, on
n'arrivait pas & couler Glozel. Et la saison de Vichy amenait au petit
muscée raral la foule des visiteurs, curieux de voir les objels si contro-
verses.

Alors M. Peyrony, qui se voilait la face devant la réclame des glozé-
liens, assurait-il, ne put plus y tenir! -

« Il n'est pas en France que Glozel! lisait-on, un beau jour, dans la
presse. Pour faire connaitre notre véritable capitale prihistorique qui
se lrouve aux Eyzies (Dordogne), la Compagnie d'Orléans vient d’orga-
niser, dans les vitrines de son Agence de voyageurs, 16, boulevard des
Capucines, & Paris, une pelite Exposition, etc. »

Ainsi donc, le Conservateur-gérant du Musée des Eyzies avait orga-
nisé, boulevard des Capucines, une petite exposilion-réclame, pour
altirer 4 son moulin les visiteurs de Glozel : « Il n'est pas en France
que Glozel! »

Mais le résultat de celte alléchante proposition dul étre médiocre,
car, perdant toule mesure, ce pauvre M. Peyrony adressa 10.000 (dix
mille) cartes postales-réclame au Syndicat d'Initiative de Vichy, pour
les faire distribuer aux baigneurs de notre ville.

(1) Depuis, M. Peyrony a éerit : « Au cours de celle derniére opération (I'in-
venlaire), j'examinai & loisir les pidces une a une. » La Controverse de Glozel, N* 3.
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Au dos esl imprim¢é cel avis charitable pour ceux que tourmente le
probleme de Glozel : « Voulez-vous percer Uénigme de Glozel ? Visilez
Les Eyzies (Dordogne), cenlre de toules les civilisations de I'ige de la
pierre. Sites piltoresques. Circuits automobiles du 14 juillet au 3o sep-
tembre. »

C'est ainsi que 'énigme de Glozel ou plutdt de I'anti-Glozel est, en
effet, bien « percée »! M. Peyrony nous a fail connaitre, lui-méme, les
causes de sa glozélophobie farouche : ce n’est qu'une vulgaire question
de boutique. — (A. REciupar, Dépéche de Vichy, a sepl. 1928.)

Enfin nous ajoulerons ceci :

M. Peyrony écrit qu'il n'a cru tout d’abord A l'authenticité de
Glozel que parce qu’il admettait alors la théorie gallo-romaine de
M. Camille Jullian. Si cela élait vrai, il n’aurait pas dicté lui-
méme devant M. le Prof, Tafrali et M. Solignac le paragraphe sui-
vant dans le rapport qu'il signa aprés les founilles du 25 seplem-
bre : « 3° un hamecon en os & double pointe semblable & cenx qu'on
trouve dans les milieux paléolithiques. 1l présente un degré de fos-
silisation bien accusé. » A qui M. Peyrony fera-t-il croire que dans
son espril les hamegons gallo-romains pouvaienl étre « semblables
4 ceux qu'on trouve dans les milienx paléolithiques » ?

Mais revenons & la falsigraphie. M. Dussaud nous en donne un
nouvel exemple avec la reproduction de la 1" tablette (fig. 12). 1l
sulfira de la comparer avec la lranscriplion exacle (voir fig. 1).

M. Dussaud se donne beaucoup de peine pour prouver que 1'ab-
sence du B ne signifie rien. Et aussitot il se livee & une docle fal-
sigraphie pour ajouler un B oti il n'y en a pas!

Mais si la falsigraphie est un moyen commode pour le lalsigra-
phe, elle facilite aussi le travail du réfutateur. Une bonne juxtapo-
silion prime toul commentaire.

On peut ainsi comparer 'inscription de la tablette 11 mode Dus-
saud (fig. 13), et sa lranscriplion exacte (fig. 14).

Mais l'art falsigraphique est polymorphe. Un des modes consiste
4 rapprocher et & aligner des signes préalablement falsigraphiés,
épars dans un ouvrage, comme celui de M. Levistre, pour leur
donner une allure d'inscription.

L'ingéniosité en est vraiment merveilleuse pour jeter de la pou-
dre aux yeux... mais ne laisse point d'étre inquiélanle.

M. Dussaud nous apprend modestement qu'il ne reviendra pas
sur sa démonstralion du 16 seplembre 1927. Nolre réfutation du
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1" décembre 1927 (Mercure de France) resle donc « enliére » éga-
lement.

Car il ne suffit pas de dire qu'elle « porte & faux parce qu'elle
ne s'atlache qu'a relever les contradiclions entre sa brochure
Autour des Inscriptions de Glozel et I'article du Journal ».

Ce n'est qu'un faux-fuyant.

Je reléve, en effet, au début, les contradiclions successives de
M. Dussand, mais j'élablis ensuite, sans conlesle, que plusieurs
lettres d'Ahiram se trouvaient & Glozel avant la publication de
M. Conlenau.

Aprés avoir démoli la théorie de M. Jullian, M. Dussaud s’appuie
sur sa maitrise et I’ « évidence méme » de son systéme pour prou-
ver I'inauthenticité de Glozel!

M. Jullian dit : « Ce qui est authentique, je le traduis; ce que je
ne puis traduire est done faux ». Si la vérité en souffre, la logique
personnelle est respectée.

Mais arrive M. Dassaud : « Les traductions de M. Jullian ne sont
que billevesées! Mais puisqu'il déclare inauthentiques les dernié-
res tablettes qu’il ne peut traduire, c'est que les premiéres qu'il a
traduites sont également fausses! »

t.'

Enfin M. Dussaud prétend que les textes de Glozel ne recouvrent
aucune langue parce que les répélilions n'y sonl pas assez nom-
breuses. EL il feint de s’appuyer sur ma propre publication : « De
quelques groupemenls dans les Inscriptions de Glozel » (1), pour
renforcer celle assertion. Or, il omet volontairement de dire que
dés la premiére page j'insiste sur le fait que j'étudie seulement de
courtes inseriptions sur galets « de deux ou lrois caracléres ». Je
ne me suis pas encore occupé de rechercher les groupements sur
les tablelles.

« Les textes de Glozel ne recouvrent aucune langue », éerit
M. Dussaud. C’est ce qu'on disait des hiéroglyphes égypliens avant
Champollion.

Pour « les textes glozéliens en dehors de Glozel », c'est 4 n'y pas
croire. Contre M. Dussaud, il suffit de citer le texte méme de
M. Dussaud : « Aprés ce que nous venons d’exposer, si, comme on

(1) Mercure de France, 15 sepl. 1ga7.
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I'affirme, les galets découverts dans le champ Mercier et dans la
grotte de Puyravel portent I'écriture de Glozel, aucun doute n’est
permis : les gravures de ces galets sont fausses. »

« La conclusion pour la découverte récente d'Alviio ne peut étre
différente (1). »

M. Dussaud a besoin d’apprendre de M. Mendés-Corréa que « ce
sont les faits qui décident du sort des théories, et non les théories
qui commandent les fails ».

Mais laissons+la parole 4 I'éminent professeur de Porlo, encore
que M. Dussaud nous averlisse qu'il n'en puisse « accepler le
ton » :

Ihppo:lnnt les déclarations que M. Dussaud a failes & la presse
aussitot aprés la séance de I'Académie des Inscriplions ol il n'a pu
discuter les découvertes de Glozel, la presse lui atiribue cette affirma-
tion :

. De méme que Glozel est une mystification, le tesson récemment
trouvé & Alviio, en Portugal, revétu de signes glozéliens fort différents
de ceux qui furent relevés sur les premitres trouvailles portugaises,
est I'euvre d'un myslificateur. »

Ces mols ne conslituent pas, & vrai dire, une surprise pour moi,
puisque M. Dussaud a bien voulu m'informer par deux letires de son
opinion sur le tesson gravé d’Alvio que MM. les abbés Brenha et Rodri-
gues m'ont remis el que j'ai étudié dans une note récemment publiée,
M. Dussaud m’avail écrit que cet objet est un faux nofoire (1) puisqu'il
a élé révélé an plus fort de la bataille de Glozel el qu'il contient des
caracléres glozéliens que I'on ne retrouve pas sur les inscriptions anté-
rieurement connues d'Alviio.

J'ai cu beau faire remarquer & mon éminent collégue qu'il n'a pas vu
la piéce et gqu'il n'en a done pas pu conslaler directement les caracte-
res propres d'authenticité. J'ai eu beau lui faire remarquer que les
inscriptions d'Alviio sonl peu nombreuses et, comme plusieurs inscrip-
tions ibétiques elles sont peu étendues, ce qui rend lout a fait cxpli-
cable la présence de quelques caractéres différents sur chaque inscrip-
tion, les signes ibériques ou leurs variantes étant trés nombreux, I'ai
eu beau aflirmer I'honorabililé de MM. les abbés Brenha et Rodrigués
el exposer ce qu'il y a d'invraisemblable, et méme d'impossible, dans la
fabricalion en cette région du Portugal, d'un faux présentant les par-
ticularités de ce lesson. J'ai eu beau enregistrer les conditions nulle-
ment suspecles de celte trouvaille déji ancienne, qui a été faite par
des paysans occupés & la déplorable tiche d'arracher les supports d'un
dolmen pour les employer & des balimenls modernes.

M. Dussaud n'a été aucunement ébranlé dans son attilude de négation

(1) « J'admire profondément, éerit M. Mendés-Corréa, I'aise avec laquelle la
« méthode épigraphigque » de M. Dussand se meut dans ce terrain d’ inscriptions
en langues inconnues el en signes dont on ne sail pas, au moins, s'ils sont
alphabétiques, syllabiques ou idéographiques... »
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absolue, et il n'a pas hésilé i exprimer publiqguement son opinion
comme la conclusion logique et valable d'une étude sérieuse de ce docu-
ment.

Je regretle d'étre forcé pour la vérité des faits de déclarer que M. Dus-
saud ne posséde pas la moindre preuve objeclive de ce qu'il vient d'af-
firmer. 11 est libre de ne pas croire & nos yeux, i nos facullés d'obser-
vation, & noltre sens critique, & nolre connaissance non seulement de
I'archéologie mais aussi des gens et de la contrée. Mais il faul distin-
guer enlre impressions el faits objectifs. Je connais objectivement le
document en question et les pieces d'Alviio. M. Dussaud n'en a que des
impressions indirecles, regrettablement moulées dand les cadres de son
opposition systémalique & Glozel. L'épigraphie, donl la méthode pri-
merait, selon son opinion, celle des aulres branches scientifiques n'est
ni une science achevée ol il n'y aurait pas de nouvelles acquisitions a
enregistrer, ni ne posséde un pouvoir divinatoire qui lui permettrait
d'éliminer dés maintenant loutes les inscriplions en caracléres et en
langues inconnus qui viendraient & surgir.

Malgré leur chronologie incertaine et les conditions lopographiques
un peu vagues de quelques trouvailles, les découvertes d'Alvio (non
seulement ce tesson, mais les objels antérieurement publiés) apportent
une confirmation excellente de I'authenticité de Glozel. Yoila leur défaut
aux yeux de M. Dussaud, qui s'est donné la peine bien lourde de
démasquer partout des faux glozéliens. Mais il ne réussira pas & s'en
d¢barrasser par le procédé commode el facile, mais nullement scienli-
lique de la négation graluite.

Sa déclaration a la presse n'est pas celle d'un savant qui, ayant des
doules, se cantonne sercinement et légitimement, en des réserves.
Souhaitons que celle crise de passion anti-glozélienne soil momenlta-
née el qu'il reprenne, sans trop tarder, son calme, sa prudence et son
souci d'objectivité et de précision (1).

Le veeu de Mendeés-Corréa ne devail en aucune facon se réaliser.
Et voici ce qu'il vient d'écrire & nouveau dans les « Travaux de
la Société Portugaise d'Anthropologie et d’Ethnologie » (fasc. 1.
volume IV — 1928) :

Il est regrettable, au point de vue de la vérité scientifique, que
M. Dussaud, dans sa nouvelle brochure contre Glozel (sa premiére bro-
chure n'ayant donc pas réussi & I'enterrer!), déclare, négligeant mon
humble témoignage et sans un examen de visu de la piéce, que le tes-
son d’Alviio récemment publié est un faux. Il génait trop son anti-glo-
zelisme...

Les arguments apportés par M. Dussaud sont : la ressemblance des
caractéres de ce tesson avec I'écriture glozélienne; leurs différences par
rapport aux signes des inscriptions découvertes antéricurement i Alvio;
I'apparition de ce document au plus fort de la tourmente de Glozel;
son associalion avec un caillou gravé, que j'ai, moi-méme, écarté pru-

(1) Journal des Débals, 3o avril 1ga8,
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demment de la discussion, parce que je suppose qu'il aurait été retou-
ché; I'impossibilité d'établir objectivement I'authenticité d'une pitce
maquillée a 'encre d'imprimerie par un des prétres qui ont eu 'obli-
geance de m'en faire I'envoi.

Le premier argument — la ressemblance avec I'écriture glozélienne
— ne vaul rien pour la démonstration désirée, aux yeux de ceux qui
a priori ne considérent faux tout ce qui rappelle Glozel.

Plusieurs signes du tesson se trouvent déja sur les inscriplions anté-
rieurement découvertes dans la contrée. Précisément les signes de la
nouvelle inscription qui s’y répétent le plus souveni, se constatent
aussi sur les inscriptions anlérieures de Carrazedo et Capeludos, par
exemple : le point, X, /A, ele. Les signes nouveaux n'y paraissent qu'une
fois. Ces différences sont parfailement explicables par I'abondance des
signes des écritures primitives, par la fréquence de leurs variantes el
par la petite étendue de la plupart des inscriptions. Mais on ne peut
pas conlester les affinités (qui ne constituent nullement une identilé
absolue) de quelques documents trouvés antérieurement & Alviio avee
ceux de Glozel.

Ces affinités sont si nettes que M. Elliot Smith, apres 'examen des
moulages d'Alvio que jai apportés au Congrés d'Amslerdam, a
déclaré qu'ils ressemblent si étroitement aux objels de Glozel que, si
ces derniers étaient faux, il faudrait en dire aulant de ceux d'Alvio. 11
y a un peu d'exagération, mais ces mots montrent bien l'exislence des
ressemblances entre les objels des deux slations.

Les conditions de I'apparilion du tesson ont éi¢ exposées dans mon
article sur ce document, et elles m'ont été formellement confirmées
dans ces derniers temps, avec des délails absolument convaincants,
par M. I'abbé Brenha el par d’aulres personnes respectables et impar-
tiales du pays.

Le P. Brenha apporla & son collégue, le P. Rodrigues, habilanl aux
environs de Carrazedo d'Alviio, les n** du Mercure de France, qui con-
tenaient les articles sur Glozel. Un paysan, qui élail présent, regarda
les gravures el déclara tout de suile que, dans une maison paysanne
de la contrée, on gardait supersliticusement un objet trouvé sous un
dolmen et ayant des signes semblables. Les prétres prirent aussitotl des
mesures pour en oblenir la possession et ils réussirent finalement dans.
leur dessein.

C'est-a-dire : la coincidence entre la controverse de Glozel el 'appa-
rition de ce nouveau document se trouve parfailement expliquée. Elle
n'est pas une cause de suspicion. On peut dire méme que Glozel —
qu'il soit considéré faux ou vrai — a eu au moins le mérite de provo-
quer l'utilisation scientifique d'un remarquable document que 'on ne
connaissait pas auparavant.

Jai écarté, en eflet, de la discussion, un caillou sur lequel on aurait
peut-étre récemment avivé quelques lraits, mais dont I'ensemble des.
gravures présente un”aspect ancien. Le cervidé schémalique gravé sur
ce caillou a des ressemblances frappanles avec les cervidés de la poterie
éncolithique de Palmela et de Los Millares. Mais, par ignorance et sous
une mauvaise inspiration, on peut facilement aviver un trait d'un cail-
lou. Le lesson el ses signes, par conire, ne pouvaient étre fabriqués..
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avee leur aspect ancien, ni par des paysans conlemporains de la région,
ni par le faussaire le plus habile.

Nous arrivons au dernier argument, le plus... malveillant. Le déplo-
rable maquillage 4 I'encre dimprimerie, que j'ai signalé dans mon
article, a été pratiqué de bonne foi par 'un des prétres, pour me faire
l'envoi d'une épreuve des signes gravés. Heureusement une partie de
la surface gravée, le fond des traits, les bords du tesson el la surface
postérieure de la piéce n'ont pas été atteints par I'encre et l'on peal
y conslater fort bien une patine excellenle et méme, sur la surface gravée,
quelques inerustations jaundtres d'un aspect bien vieux. Quelle déception
pour ceux qui ont accepté les yeux fermés 'assertion de M. Dussaud!

Les traits, comme leur configuration le prouve, ont élé gravés avant
ctiisson. Done, ils ont I'ancienneté incontestable du tesson qui les porte.

8i M. Dussaud avail vu cette pidce, comme M. Chevalier I'a vue et
comme je l'avais pri¢ de faire lui-méme avant d'en juger fnlml-llf‘—
ment (1), il reconnaitrait qu'elle posséde, comme je le lui ai répété dans
mes lettres, des caracléres propres d'authenticité et il n'aurait pas
brandi triomphalement, pour me confondre, ce pauvre argument d'un
prétendu maquillage intégral de I'objet. Ce n’est pas ma faule..

M'attribuant des reproches que je ne lui ai pas adressés et wnqurml
a son tour, le ton de ma lettre au Matin et au Journal des Débals du
3o avril (qu'il proclame « une altaque glozélienne »), le savant orien-
laliste met en cause mon « sens critique » & propos de ma conviction
de I'authenticité de ce tesson que j'ai longuement examiné et qu'il n'a
pas vu.

Je ne répondrai & ces allusions personnelles qu’avec I'exposition de
I'inanité de ses accusations hitives contre le précieux document d'Al-
vilo. Les lecteurs seront ainsi & méme d'apprécier, non seulement mon
sens crilique, mais aussi Uesprit scientifique de M. Dussaud, sa méthode
el son impartialité,

Porto, Université, le 4 juillet 1928.

M. Dussaud a écrit dans une letire anonyme qu’ « on peut tout
se permellre quand on spécule sur la sottise humaine qui a le mieux
donné ¢ Renan le senliment de l'infini ».

C'est le principe qu'il a intégralement appliqué dans ses brochu-
res, & I'égard de ses lecleurs.

(1) M. Dussaud était libre de ne pas croire & mes yeux, & mes connaissances
el & mon sens critique (je ne lui en ferais pas reproche, comme il éerit p. 52).
11 étail libre d'avoir des doules, de se montrer réservé, au sujel de I'aulhenticité
du tesson. Mais il a bien vile dépassé celle allilude agnoslique, que je Lrouve-
rais légitime avant un examen direct du fragment.

Licuct (Vienne). — Imprimerie E. Aveiv gt Fius, — 6-29.
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