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Au docteur Morlet, qui a
consacri quarante armies de sa
vie d dtfendre Glozel.

A ma famille, qui a susoute-
nir mon courage pendant un
demi-siécle.

A tous ceux qui me firait
confiance aux heures les plus
Noires.






LA VACHE ET LA TOMBE

Il faisait exceptionnellement beau ce matin du lamars
1924. Comme chaque jour, nous nous 6tions levGs de bonne
heure. La matinde devait 6tre consacr6e & une tcide precise :
mon grand-pdre aait décidé qu’l fallait enfin d6fricher le
champ Duranthon pour le mettre en pacage.

Situ6 a environ quatre cents metres de laferme, le champ
Duranthon constitite en rGalit6 le versant d un val encaisst.
Bord6 au fond par un ruisseau, le Vareille, sa superficie est
dun peu moins dun hectare. Nousavions bien commence h le
débroussailler, deux ou troisans auparavant, en mettant le feu
aux herbes, mais cela ne se woyait plusbeaucoup. Ce ndtait,
de nouveau, que ronces et gendts, 6pines et buissons. Au
reste, illestmalcommode d’accés— lapente qui y conduit est
—-raice et encombr6e — et ne promettait quun maigre rende-
ment, mais #l pouvait nourrir quelques bBtes, et nous nations
pas assez riches pour rgliger longtemps m8me une petite
partie de nos terres.

Nous 6tions done descendus, mon grandpfcre, mon p're,
ma soeur Yvonne, deux vaches et moi, et nous labourions. Je
tenais les mancherons de lacharrue. Jaimais cela. Quand on
tient la charrue, on est un homme 1J%avais seize ans. Et nous
labourions. Nous 6tions R, darifare notre charrue, depuis un
bon moment d6j&- Il pouvait 6tre onze heures, lorsque, tout k
coup, alors que nous passions sur un endroit moins fartileque



les autres, ail Iherbe ne poussait pascomme ailleurs, lesoc de
la charrue a soulev6 une sorte de brique. Je l'al ramass6e. Au
méme instait, le sol sest effondr6, et IUne des vaches est
tomb£e, une patte prise par le trou qui venait de se former.

Par bonheur, elle nBtait pas blessfe, et nous avons entre-
pris de la dégager en 6cartant les pierres qui la reteraient.
C%est alors que sot apparus les premiers morceaux de
poteries.

— Qu Bst—ce que cestque ?a? sBeriamon grand-pére. lly
a eu quelque chose 1&!

Et nous disions tous :

— C ®Bst une maison qui a 6t€ dotruite, cest des. ..

Bref, on n®n savait rien du tut. On arrete le traail eton
enlfoe encore deux ou trois piarres, sous lesquelles nous
trouvons des fragments de brique rougeftre, des morceaux de
ce qui nous sembla 8tre des vases, des dobris divers.

L heure du d6jeuner approchait. Nous avons repris ke
labour avant de remonter manger. A table, la conversation
allait bon train. Ce nBtait pas ordimaire.

Pourtant, cela rappela quelque chose kmon grand-p&re. Iy
avait bien longtemps, lesmetayers qui 6taient & avant lui, les
Guillonnet, avaient trouv6 un vase dans ce meme champ
Duranthon. C Btait le p&re Guillonnet qui 6tait tomb6 dessus,
un jour qu il creusait un trou pour y enfouir une bete morte. 1l
I'avait rapports a laferme, ou il 6tait restd des années sur la
chemin6e de la auisire. Et ll intriguait un peu les gens parce
qu il portait tout autour une Inscription mystdrieuse.

Et puis les Guillonnet 6Gtaient partis, avaient quitt6 ke
hameau, et dans le dém6nagement le vase sBtait brist et 1'on
avait jetE les morceaux. Mais plusieurs personnes sen souve-
naient, et le faitme fut confim6, bien des anndes plus tard,
par la petite-fille de GCuillomnet. Elle assi avait vu le vase.

Aussitot le dejeuner fini, nous nous sommes empresses de
redescendre au champ Duranthon, armds de beches et de
pioches. A Tendroit oil la vache 6tait tomb6e, nous avons
bient6t mis k jour une grande fosse ovale de 2,80m de long sur
un peu moins d un mEtre de large. Et nous avons compris qu



sagissait dune tombe lorsgque nous y avons trouv6 des
ossementset un crane — un crane presque aitier, auquel ilne
manquait que deux dents. Et Wl faut dire que nous avons eu
peur, une peur irraisonée, devant ce crane, ces morceaux de
femurs. Et je n®Btais pas lkemoins effray6 :cBtait lapremiere
fois que je woyais lamort comme g

A oot6 du acire, ily avait des vases, deux vases intects, que
nous avons brists. Mon grand-pEre disait que, puisque cBtait
un tombeau, on avait du y mettre des objets de valeur, des
bi joux peut-etre, pour aller avec lemort. Et nous avons brist
les vasss. 1k ne contenaient que de la terre.

Le soir venu, je suisremonfe & lamaison avec lecrSne, et je
I'al pos6 sur des planches, dans lacour. Quand elle Faw, ma
grand-mere s’st mise a pousser les hauts ais. Et plus elle
aiait, moins jBtais rassuré. Quand jYy songe, les aisde ma
grand-mfre sont mEme e souvenir le plus precis que je
conserve de cette joumbGe. Pourtant, sans bien sawoir pour-
quoi, je n’aurais pour rien au monde laiss ce cré&ne en bes,
dans le champ. Il fallait absolument que je le rapporte. Mais
J’entends encore ma grand-m&re sexclamer :

- Vous déterrez lesmorts, Emile a apporfe un créne lne
fallait pas faire . ...

Superstition, ou pressentiment de ce qui allait suivre?

Je nen 6tais pas K et, bien que trfcs ecité par les
6vbnements de cette journde, jBtais trts loin, lorsquelle
sacheva, de penser que ma vie allait en 6tre compl&tement
bouleversde, et que le soc de cette charrue lui avait ouvert un
sillon aussi different de celui qu elle aurait dfl suivre.






GLOZEL AVANT GLOZEL

Glozel nestm€me pasun villege. C estun hameau, un lieu-
dit, sitt6 k une vingtaine de kilometres de Vichy, dans la
vallée du Sichon, & TextrSme sud du Bourbonnais. C &st un
pays dur, dur et beau, comme ces sgoinifares qui composent
Iessatiel du paysage, comme la haute ruine du chateau de
Mongi Ibert que Ton apergoit de laferme et qui sEffrite depuis
des si6cles. Un peu partout, des roches de granit cr&vent le sol
de leurs masses brunes. Il neige souventenmai. C &st X qu &
IBcart de la route, non loin de Ferridres-sur-Sichon, village
dont il depend, se tiait ke hameau de Glozel — quatre feux
quand J¥ suis n6, perdus dans ce désert vert et noir qu st la
Montagne bourbonnaise.

Le premier Fradin h awir habits Glozel fut mon grand-
pEre, Claude. Il y 6tait venu comme mdtayer & I™\ge de vingt
ans, en 1877, succedant aux Cuillonnet, qui avaient fait
marcher la ferme jusqu@d cette date pour le compte de la
veuve Biguet, qui en 6tait propridtaire. Métayer, mon grand-
pEre devait le rester jusquen 1919, ann6e oail il put enfin
acheter lamaison et les terres. J’avais alors onze ans.

Nous vivions & tous, mes grands—parents et nous, les
ernfants, les Fradin. Des Fradin, il faut dire, il y en a
beaucoup. Tout lemonde idsappelle Fradin. llyen aplusde
cent dans le saul village de Farifaes. Les traces les plus
anciennes de gens portant ce nom remontent k 1400. C &st



dans les archives de Ferribres. Il y a mdme un hameau qui
sappelle Chez Fradin, ou est n6 mon grand-pere, dans un
ancien prieurt.

Mon grand-p&re estn6 en 1857.Quand I'Sge en fut venu, il
6pousa sa cousine germaine, Gabrielle Emilie Moussiere. Ik
eurent deux filkes, dont Iune se maria avec un charron de
Ferrieres, Dassaud. L ‘autre est devenue ma m6re aprés
qu Antoine Fradin fut venu gendre k Glozel, comme on dit
dans ke pays. Mon p6re et ma mfEre sappelaient done tous
deux Fradin. Comme tout lemonde. Mais ik n avaient aucun
lien de parent™.

Tous avaient eu des vies, des enfances difficiles, dont les
recits ont berc6 — ou hant6— lamienne, d6ja infiniment plus
corfortable, bien qu elle apparaisse certainement k mes petits-
enfants comme appartenant k un autre monde.

Claude, mon grand-pSre matermel, 6tait un homme solide.
Petit, r&bl6, Fail vif et qui vous regardait bien en face. Et
Dieu sait s’il 6tait intelliget, et drdle, et vivat, le Sergent,
comme on Pappelait toujours, simplement parce qu’ill avait
effectiverent 616 sergent quand il faisait son service militaire,
k Lyon.

C st dans sa lumi&re, forte et chaude, que s®st 6coul6e
mon enfance, airsi que dans celle, plus douce, de ma grand-
mfore. La ferme occupait tout ke temps de mes parents.

Gabrielle Enilie, ma grand-m6re, 6tat, elle, une femme
active et toujours souriante, qu©n ne voyait jamais sans cette
ooiffe bourbonnaise aujourdhui disparue, faite d un fond de
tulle sen6 k latdte et bridd d Une aur6ole empesde et gaufirte.
Elle avait Il k tout. Debout avant laube, elle 6tait toujours
la demi™re couch6e. Jai dit quelle sappelait Gabrielle
fmilie. En r&lits, nous ne Favons su quaprds samort. Elle-
mdme Faait toujours igord. Toute sa vie, elle aait cru
qu elle s’appelait A m Glie. Petits mystores. ..

Mon enfance, ce fut d’abord elle, ma grand-m&re, A m 6lie
done. Petite filk, elle avait 616 6levbe, k trois kilometres de



Glozel, par une tante qui lui faisait la vie dure, lanourrissait
mal, souvent de crotitons de pain, et qui, souvent ausd, la
laissait partir pour IBcole sans rien lui donner k manger. Cela
me terifiait, je ne comprenais pas, moi qui vivais heureux
dans une famille wnie.

Mais c®Btait pour tout le monde pareil. Mon pfre aussi
gardait de noirs souvenirs de son enfance. Son pére k lui 6tait
mort quand il avait neuf ans. lls6talent pauvres, trts pauvres.
Sa mere 6tait restée avec deux chfvres et quatre enfants,
quatre gargons. C &st ce qui explique que mon p&re ne oIt
Jamais all6 k I'eoole, nait jamais su lire ni &crire. Pour les
nourrir, leur mEre aait do lesplacer, lui et Iun de ses fifaes,
dans une ferme, chez un oncle k eux.

C ®Btait une grosse propri6ts. Mon pfre avait neuf ans, son
frere en avait dix. Et la femme qui terait cette ferme, leur
tante aprfs tout, leur disait chaque jour : « Prenez des
pommes de terre dans vos poches; vous ne viendrez pas k
midi. » Et elle leur tendait k chacun une pomme de terre
fraiche auite a leau. Et ikpartaient ke matin dans leschamps,
és tt, et ikne rentraient que le soir. Avec une pomme de
terre. Et cBtaient des enfants. Et #l leur fallait aider k
labourer, couper du hois. Et cette tante, k peine Gaiet-ils
partis, elle sortait les caufs, faisait des omelettes pour elle et
son mari, qui remtrait k midi, ki, meme 4 elle le traitait
durement. Le frErede mon p6re estmort jeune. On atoujours
pens6 que les annBes passbes dans cette ferme y dtaient pour
quelque chose.

Je suis n6 en 1908.Mon enfance, ce fut avant la Premiere
Guerre mondiale. Une autre 6pogque, un autre monde. Les
histoires qudn me racontait dataient toutes du xixe sidcle.
Rien n’avait change, et 5a n’allait pas changer tout de suite.
Mes parents travaillaiet beaucoup. Jai grandi aupres de ma
grand-mé&re, je Pai dit. Et mon enfance fut semblable k toutes
les autres : la ferme et I6cole, 16cole et la ferme. Iy avait
aussi M ne Biguet.



M mc Biguet 6tait notre propridtaire. Et pour moi, cBtartune
dame de lavlle... JBtails petit, comment n’aurais-je pas 6t€
impressionnd par cette dame qui verait chez nous — chez elle
— en witure k cheval, et qui refusait de mettre pied k terre
dans lacour, de peur de slir ke bas de sa robe, sibienque son
cocher reaulait la wvoiture jusque devant la porte pour qu elle
nart quun pas k faire?

L “intbrieur, pourtant, 6tait & peine plus propre. Elle aurait
bien pu entretenir un peu ce « chez elle », qu &lle ne nous
laissait pas restaurer. Elle-mSme, bien sfir, quoique ride,
n'aurait pas mis un sou dans sa « nBtairie », comme elle
disart, et nous vivions sur un <ol de terre battue dont les
lessives de ma grand-mfre entretenaient humidit6, et qui
6tait suffisamment-meuble pour que nous ayons pu Yy efnterrer
lagrande horloge, trop haute pour cette pi&ce au plafond bes.
Je rewis toujours la caisse de cette horloge, enfouie de
cinquante ou soixante centimetres dans le <l.

Les visites de M me Biguet 6taient d ‘autant plus impression-
nantes pour moi qu®lle ne verait jamais que pour faire ses
comptes et quelle repartait toujours sa witure remplie des
produits de notre traail. A chaque fois, elle emportait du
beurre, des douzaines d caufs, lamoiti6 de lavolaille. Au fait,
il nous fallait lui donner la moiti6 de tout. C Btait 53, 6tre
mdtayer .

Ces wvisites, pourtant, soulageaient mon grand-p6re.
C Staient autant de fois ail il ne devait pas apporter son di &
notre propridtaire. Quand cBtait ke cas, par exemple lorsgu’il
fallait livier des boaufs, il allait k pied jusqu& Saint-Germain-
Laval, oil M me Biguet posscdait un hotel confortable. Saint-
Germain-Laval, c®Btait k quarante kilaretres. Le Sergent
partait avant le jour, et ne revenait souvent que le lendemain.

Pour hautaine qu elle flit (mais peut-6tre ne IBait-elle que
pour le petit gargon que jBtais), M me Biguet aait une
qualit6 :elle aimit bienmon grandpbre. A samantere, cest-
&dire, qui axrsistait k aimer avoir un fermier. C Btait souvent
le dimanche que mon grand-pfre montait k Saint-Germain-
Laval. Et ces jours-I', M me Biguet ne manquait jamais de



I'emmener k lamesse avec elle. Elle sarrangeait k chaque fois
pour arriver k I'gglise au milieu de I'office, certaine de lasorte
de ne pas rater on effet. Et 5amarchait. Chacun s retourmait
Sur on passage, et lui demandait :

— Qui est ce monsieur, madame Biguet?

— Csstmon fermier, repondait-elle.

Et ce dialogue se rep6tait dix fois pendant qu elle traversait
Igglise. C Bait un rite, jlimagine.

Toujours est=il que, juste avant de mourir (elle aait alors
plus de soixante-dix ans), M me Biguet fitappeler son notaire.
Elle voulait donner la propri6té k mon grand-pfre. Mais
quand le notaire arriva, elle 6tait morte. Mon grand-pére
restait mdtayer .

Au reste, les lits de mort ont jou6 un grand r6le dans
Thistoire de cette propri6t6. M mc Biguet avait jadis mari6 sa
filke k un architecte et, en cadeau de noces, elle leur avait fart
don de Glozel. Aussitot, larchitecte avait entrepris de restau-
rer la ferme en commengant par faire construire une grange
6norme, dune hauteur ph6noménale, comme ilny en a pas
d’autre dans lepays. Elle est toujours \, inachevbe, immense,
et pourtant llny en a que le ters de fait

Le gendre de M me Biguet 6tait aussi maire de son pays,
Saint-Germain-Laval. Un jour, on vint le chercher pour
soparer deux types qui se battaient au couteau. Il y alia,
s’interposa, et cest lui qui reS8ut un coup de couteau. llmourut
un an plus tard, des suites de sa blessure. 1l avait refust de
porter plainte, considérant qu’l s‘agissaait en somme dun
accidert, puisque le coup ne lui 6tait pas destind.

M me Biguet fut beaucoup moins admirable. Quand elle vit
son gendre mourant, elle fitvenir le notaire et se fitrestitler la
propri6té de Glozel par sa fille, qui signa sans en parler k son
mari. C dtait une ou deux heures avant samort k lui.

MEme k la campagne et k cette Spoque, lenfance cBtait
d’abord I6oole. Des 6ooles, il y en a eu jusqud quatre, k



Ferribres. Le village, au début du si6cle, 6tait beaucoup plus
important quaujourdtui. 1l comptait environ deux mille
habitarts, alors qu”il nen aplus que huit cents et continue ase
vider. Chaque annfe, ily a une trentaine d enterrements et
cing ou six naissances. De meme, WnYy aplus quune 6cole—
les autires, religieusss, ayant disparu depuis longtemps.

Moi, jallais « chez les Frdres », comme on disait. JV suis
rentr6 a sept ans etdemi, un an plus tard que I'age normal a ce
moment, et cela parce que, I'ann6e ou jaurais dO faire ma
premiere rentrée, on a appris qu une 6cole libre pour gargons
sowrirait & la rentrée suivante. Mes parents, qui 6taient trés
croyants, préfererent attendre, plutot que de m envoyer k
I6cole lai"que! D aillaws, lorsgue la nouvelle ecole s st
ouverte, lautre sest videe.

Aller a I'boole, cela représentait d ‘abord une longue marche
k pied, chaque matin, des matins souvent tr£s froids, avec aux
pieds ces sabots de bois sur le dessus desguels, pour que je ne
les perde pas, ma mere aait mis des brides de fer qui me
déchiraient les devilles.

Je naimais pas I'boole. Je m ¥ ennuyais et, le plus souvent,
JV 6tais malheureux comme tout. Je n®Btais pas non plus un
tr6s bon 6leve. Pour le caladl, cela pouvait encore aller, airsi
que pour Thistoire et la géographie. Mais ma hantise, cBtait
lorthographe. Une vraie catastrophe !Je falsais sans arrdt des
fautes; javais beau chercher, je ne me rappelais jamais
comment on 6crivait les mots, je mettais toujours des s 1&
ail il n’en fallait pas. Et chaque matin, jevivaisdans laterreur
de ladictée. Et ga ne manquait jamais :chaque matin, on en
avait une.

Mais je n‘aimais pas beaucoup plus les récrGations. Bien
aur, nous jouions aux billes, a laballe au camp. Mais jbtais
assez litaire. Le plus souvent, jem “appuyais cortre un mur
et jattendais que ga se termine. Et il y avait toujours un
suneillant pour me dire : « Allez, allez, va tamuser!» Et il
m “obligeait & courir. Le seul de ces jeux d Boole qui me plaisait
asxz, d je me souwviens bien, 6tait celui qui cosistait h passer



sur une bouche d ‘air chaud qui se trowait dans lacour. Nous
portions de petites blouses noires dans lesgelles ke souffle
chaud sengouffrait, nous faisant apparaitre tout ronds et tout
gonfl6s.

L hiver, k cause du froid ou de lareige, illme fallart souvent
coucher k Ferrieres, chez ma tatte. Ces quelques jours passes
en dehors de Glozel, sansmes parents et mes grands—parents,
me serblaient durer des semaines. Non, je n’ai pas gardd de
tres bons souvenirs de 16oole.

Bien aur, javais des amis, des camarades, mais justement
mes anities se nouaient en grande partie contre 15cole, ou en
dehors d¥lle. C &st airsi que jen vins biemtot k « faire ke
renard », comme on agppelle chez nous I'6cole buissonnifre.
Un de mes camarades, avec qui je faisais souvent la route,
posstdait un cartable, moi pas. Je lui donnais done mes livres
k porter. Un jour, il ne voulut pas me les renrdre. « Tu vas
faire le renard avec moi », me ditdl. La \orit6 est que je n’ai
pas beaucoup protests. Nous primes vite Ihabitude de faire de
plus en plus souvent le renard, passant nos journées dans les
bois. Cela jusgu’au jour ou ma mfEre la gopris. Ce fut terrible.
Pour me faire honte, elle me conduisit de Glozel k Ferrieres
en me faisait marcher devant elle et en me fouettant les
mollets avec une baguette de coudrier, jusque dans lasallede
cles=e. C &st la seule fois que ma mEre m ‘a battu. Je nai plus
Jamais fait le renard.

D Zaillawrs, ke temps de I'bcole touchait & sa fin. Il me fallait
& présent passer mon cartificat d Btudes. Jai eu toutes les
peines du monde k Tavoir. Mon maitre, M. Bert, 6taitau reste
persuade que je n¥y amriverais jamis. Nous 6tions wois
candidats, cette ann6e-1& et M. Bert n’anretait pas de rép6ter :
« Les deux autres lauront, mais Emile ne laura pas, son
artificat. » Si bien qua la maison, on me disait d6j& quil
faudrait quitter I'Boole et commencer a traailler. Jaimais
mieux $a.

Arrive le jour fatal! C &st mon grand-pEre qui nous a



conduits k Vichy, ou devait awir lieu I'examen, Louis Gaye,
Pierre Gentil et moi. Nous nous retrouvons tous dans la
woiture & cheval, avec M. Bert qui continuait k marmonner :
« Emile vient, mais il Faura pas. » En chemin, nous avons
croie les gamins du Mayet-de-Montagne, qui allaieit eux
aussi kVichy. lketaient bien une quinzaine. Tout letemps du
trgjet, Pierre Gentil attrgpait les mouches qui bourdonnaient
autour du cheval, les posait discrétement sur la veste de
M. Bert, et vlan! sous prétexte de Ten debarrasser, de
grandes tapes dans le dos du maitre.

Et finalement, je lal eu, ce cartificat, etmdme avec deux ou
trois points de plus que les autres. AprEs oela, mon grand-
pere, qui vaulait absolument que je travaille k laferme, derida
que je devais etudier Pagriculture, et sentendit k ce propos
avec M. Bert. Et cestcomme 5aquun beau matin, jentendis
M. Bert m annoncer qu’l allait me presenter au crtificat
d agriculture, qui se pessait k Saint-Jean-le-Chevalet. Pendant
quilme parlait, jeme disaisen moi-mdme :« Attends, vieux,
Jai eu de la peine pour awir Fautre!» Et, la \eille de
Iexamen, je me suismis au hit

- Mais gquest-ce que tu as, me demandait ma mfre, mais
quest-ce que tuas?

Je lui repondis que jawais de la fidwe, mais quand elle
wvoulut prendre ma temperature, je refusai absolument, tout
en repétant sans a6t que jetaismalade. Qa amarche. Jenai
Jamais passe mon certificat dagriculture. bk sarrete toute
Iistire de mes etudes.

Il me restait k faire ma communion. Lk non plus, ce ne fut
pas fecile. Je ne savais pas t£s bien mes prifaes, et Tabbe a
declare que je n¥tais pas pret. Mais le plus dr6le, moi qui
etais 9 timide, c®st que je lai quand m€me faite, cstte
communion, au aulot, et sur Pincitation de ma cousine de
Ferrieres, Elisabeth, qui me disait : « Mals va done avec les
autres! », et qui m ®@liquait comment il fallait faire. Jy suis



done all6. Je me suis faufilé parmi lesautresgosses. Le cur6 ne
s®st apergu de rien. Ma communion 6tait faite.

Pour laseconde, lacommunion solemelle, je savais h peu
prés tout ce que nous enseignait ke catéchisme, et Ny eut
gudre de probl&mes. La jourm6e, pour moi, avait surtout 616
memorable par le fait que cBtait la premiere fois que je
portais de wrais souliers — des bottines — au lieu de mes
6termels ssbots. On m “avait aussi fait faire un costume sur
mesure. Ce fut pour moi un curieux moment. La fille du
tailler assistait aux essayages, et elle me regardait en
repétant : « O h 'qu’il est beau! » Je n’ai jamais su sl cBtait
moi ou le costume.

Je navais pas voulu passer mon certificat d agriculture. Il
me fallaitdone traailler. On avaitmSme grand besoin de moi
k laferme. La guerre 6tait venue, mon pEre 6tait parti, et les
soixante hectares de Glozel restaient sur les bras de mon
grand-pfcre.

« Ami du progrEs », comme il aimait a dire, mon grand-
p&re devait acheter lapremiere moissonneuse de Farrifares. Ce
n Btait encore qu Lne moissonneuse-javeleuse, qui faisaitbien
les gerbes, mais ne les liait pes. Mais nous ne Favions pas
encore & IBpoque dont je parle. 1l fallait done prendre des
ouvriers pour le temps des moissons. Nous en embauchions
gbn6ralement quatre ou cing, que mon grand-pdre allait
doisir & la « loue », comme on appelait cette espfce de
march6 qui aait lieu ledimanche de laSaint-Jean, sur laplace
de Ferrteres ou du Mayet-de-Montagne, et oil des gens se
plartaient la, debout, leur facille sous le bras, attendant que
quelqu’un vienne les louer pour une semaine ou deux.

Jaimais bien lesmoissons. Mon grand-pere me donnait une
facille, et lme disait : « Nous allons passer devant moisson-
ner, et i tu vas venir par-derrifare avec ta petite facille. Tu
feras ce que tu pourras; tapprendras. » C Btaitdur pour moi .



Je nBtais pas bien costaud, je n’arrivais pas a suivire les autres,
mais jaimais ga, comme jaimais tout ce qui entourait la
moisson : les plaisanteries des ouvriers, que jBcoutais d’au-
tant plus avidement qu elles nBtaient pas toujours de mon
age, les grandes réunions dans la cour de laferme, autour de
la batteuse, une viellle batteuse a vapeur, qui faisart un bruit
du diable.

Une autre partie de mon traail consistaitk aider ma grand-
mEre les jours de foire. Nous nous levions avant ke jour pour
nous rendre k celle du Mayet-de-Montagne, oil nous allios
vendre des poulets et des caufs, du beurre et du fromage. Et
cest avec ce qu’elle gagnait & la foire que ma grand-m“re
achetait ce qu’il fallait pour lamaison, les petits luxes comme
le cafe. Ma grand-mf£re faisaitun merveilleux cafe, une espéce
de cafe turc, qu elle faisait bouillir dans une petite marmite.
Le cafe de ma grand-mfre est un des grands souvenirs que jai
delle. Jaimais aussi ses grandes lessives, comme on n en fait
plus de nos jaurs, et qui se faisaiet en entassant du linge tres
serr6 dans un grand baquet et en le recouvrant d Une couche
de cendre. Apres quoi, elle vidait dessus de Ieau bouillarte
qui fomait, avec lacendre, une mati&re liquide un peu grasse
qui traversait les draps et ressortait du baquet par un robinet
sitl6 h sa bese.

Pendant ce temps, la guerre pessait, durait, allait finir
pourtanit. Mon pEre en 6tait revenu un an avant les autres, en
1917. Non pas qu’ll ait 686 bles5, mais il aait attrapb des
sortes de varices qui le faisaient souffrir. Bref, on laait
renvoy6, et il 6tait 1& de nouveau, & traailler cette terre pour
lageelle il Ny avalt jamais trop de bras.

Deux ans plus tard, cependant, en 1919, quelque chose
changea. Mon grand-pdre put acheter cette ferme qu il faisait
marcher pour quelquun d’autre depuis plus de quarante as.

M me Biguet 6tait morte depuis quelques ann6es d6j&, et ses
horitiers navaient pas pu sentendre. Il sagissait de cousins &
elle, seize exactement, et qui se disputaient son heritage.



Glozel nen 6tait sans doute pas lapart laplus intressate, et
0N sort n’a €€ reglé que troisou quatre ans apres lamort de
M me Biguet, quand il a €t€ d6cidé de mettre la ferme aux
enchéres.

Pour mon grand-p6re, bien stir, cBtait une occasion unique
de devenir propridtaire. Les choses, pourtant, n’ont pas 6t6 d
sinples. Aujourdtui, lorsquune propri6té est k vendre, et
lorsguelle a un metayer, celui-ci est prioritaire. Ce n Btait pas
vrai k cette 6poque. 1l fallait done en passer par ces endres.

La vente eut lieuk Cusset. C Btaitune vente k labougie. On
allumit une petite bougie, trts courte, et quand elle sBei-
gait, le demier k avoir parl6 emportait Fenchdre. Cette fois-
18, mon grand-pdre fut le demier k parler. 1l se I'Btait jur6.
Deux ou trois wisins, pourtant, 6taiet venus k la vente.
Glozel touchait leurs terres, ikvoulaient s agrandir, et lesprix
mortfcrent. La mise k prix de la ferme et des tenres 6tait de
42000 francs, mon grand-pere les eut k 83000. C Btait plus
qu’l ne possGdait, et il dut emprunter 10000 francs k un
meunier de La Cuillermie. Mais X encore, lly a eu des
histoires. Outre PiNtGret assez 6levé qu’il demandait, ce
meunier exigeait que nous lui vendions tout ke b\6 que nous
récoltions. Mon grand-p6re, un jour, en vendit k un autre. Le
meunier a aussitot rappliqué k Glozel, furieux, reprochant k
mon grand-pére detre d™oyal alors qu’l lui avait rendu
service (Fameux service, dailleurs ! Il plagait son argent, eest
tout.) Le ton monta et je me rappellerai toujours ke meunier
reniflant avec une grimace le verre de vin blanc que lui avait
servi mon grand-p&re, et ISchant :

— O h !Sergent, ton vin e&st du cidre. Il sent lapomme.

Mon grand-pere en fut k la fois s vex6 et s furieux que,
pour ne plus rien dewoir k cet homme, #l vendit aussitot des
betes dont nous avions pourtant besoin et des terres qui ne
touchaient pas directement k la propri£t6. Cela nous fit
defaut, mais mon grand-p6re 6tait libre. Libre et chez lui, sur
ses soixante hectares.

On saitbien comment sont les dhoses. On travaille toujours
mieux quand on traaille pour si. Les ann6es qui suivirent se



pass&rent done & mettre en valeur le moindre recoin, des
morceaux de terre ou ne poussaient jusgu alors que fougfores
et broussailles. Le la-mars 1924, nous en 6tions au champ
Duranthon.



LES PREMIERES FOUILLES

Le lendemain de notre découverte, je redescendisau champ
Duranthon avec mon grand-pfre et Jean-Baptiste Passager,
qui 6tait magon et qui travaillart & ce moment-lii chez nous,
avec n pfae, a la refection de bS_timents. Nous avons repris
nos fauilles autour de la fosse dégag6e la\eille.

Bien deéblay6e, elle montra des parois revetues de briques
emboitées les unes dans les autres par des trous (des cupules,
comme jappris plus tard quon disait) et des esp&ces de
mamelons leur correspondant. A chaque extrémit6é de la
fose, une lourde pierre levée formait saiil. Le fond 6tait
constitu par seize dalles d’argile reposant sur une couche
d’argile et de gravier.

Presque aussitot, h proximity immediate de latombe, nous
avons mis h jour une brique et plusieurs vases que nous avons
presque tous cassEs en les sortant de terre. 1l faut dire que
nous n’avions gufre la manifre, et que nous y allias
carrfEment, k grands coups de pioche. Passager, lul, trouva des
debris de poterie, une sorte de petit vase en terre aiite, un
morceau de terre auite portant une empreinte de main et une
brique de dix centimetres sur quinze qui s®st brisée quand il
I'a d6gagbe. On y woyait vaguement quelques signes en zigzag,
mais tr6s imparfaitement, parce que labrique dtait recouverte
dlune boue humide. Je me rappelle etre all6 Iexposer au
leil, pour qu Elle s&che.



Mon grand-pere n’arStait pas de rire, rEp6tant sans andt,
dans son exaltation :

— Oh 1oh Ton a trouv6 une fortune. Tu \ois, Emile, c&st
surement un tGsor.

Sl avait au...

Mais nous en 6tions tous dibien persuades, qu on allait faire
forture, que lorsque, par miracle, nous parvenions h dégager
un vase aitier, nous n’avions rien de plus press6 que de ke
briser pour woir ce qu’ill contenait. Mais ce qu ik contenaient,
ces vases, cbtait de latenre, encore et toujours, a chaque fois,
de laterre. Pas lamoindre trace dor, pas le plus petit bijou.
Nous commencions & douter de la réalit6 de notre trésor.

A a fin de la jounde, nous savions que nous ne nous
enrichirions pas avec quelques doris. Mais quelque chose
faisait que nous 6tions incapables de penser a autre chose qua
leur présence mystérieuse dans ce bout de terrain. Pendant
une grande semaine, il ne fut plus question de labourer ni de
quoi que ce soitd’autre. Inlassablement, nous fouillios lesol,
impatients de la plus petite découverte.

Et nous en fimes. Ce furent dabord trois briques portant
des empreintes de mains, puis une petite hache casste, un
morceau d ts, des galets sur lesguels 6talent graves des signes
dtranges, et une espé&ce daiguille en os. Tout cla, je ke
rapportais soigneusement h la maison. Pas s soigneusement
que cela, en fait, puisque jirstallais tout ga, pele-nele, sur
une manidre dBtabli en planches. Et le soir, sans bien sawir
pourquoi, peut-Stre pour combattre mon appréhension, je
m ‘amusais avec le cré&ne qui avait tant effray6 ma grand-mire.
Jenlevais lamachoire inférieure, je la remettais et Ienlevais
de nouveau.

Bien sur, la chose na pas tardd h se sawir. Passager ne
SStait pas fait faute d ‘aller raconter dans tout Ferridres que les
Fradin avaient trouv6 des choses 6tranges dans leur champ.
Quelques jours gxfcs la ddcouverte, tout le bourg 6tart au
courant;et lesgens ont commenc6 kvenirwir. lIn’y avaitpas
tant de distractions au pays. Alors, on verait, eton se senait.
Allez sawir ce qui les attirait, les gens? Mais les choses



6taient 1&, sur deux planches, et ik emportaient ce qu’k
voulaient, on n¥y faisait gubre attention, et jbtais meme le
premier k en donner. Ah! je nUtais pas avare de nos
ddcouvertes ; il ny avait qu & demander . Plus tard, je me suis
efforcd de tout récupbrer, et Ion m ‘a effectivement rendu
beaucoup de choses. Finalement, les gens nn avaient que
faire. Et jBtais loin de me rappeler qui avait quoi, d autant
que, encore une fois, nombreux 6taient ceux qui sBtaient
servis sans rien demander .

Mais laperte pour moi laplus crielle fut sans doute celle du
créne, mon beau cré&ne tarifiait que je faisais kailler a sen
décrocher la machoire. On ne Ia jamais rew, celui-l&. Il s
serait pourtant r£v£l6 d Une aide précieuse un peu plus tard.
Nous en avions bien trouv6 dautres par lasuite, mais casts,
ou seulement quelques fragrents. Il na jamais 6t6 possible
den reconstituer un entier.

Naturel lement, tout cela faisait parler, et il n Btart personne
des environs qui, passant pré&s de Glozel, ne montcit woir de
quoi il retourmait.

Certains, meme, m ‘aidaient k fouiller, comme Claude
Bdcouze, un fermier de La Grande Moussiere. Je lavais
rencontré un jour que je remontais du champ Duranthon, les
mains pleines de debris de poterie et de cailloux de toutes
sortes. Nous sommes redescendus ensemble. 1l s&st mis &
creuser avec son couteau k environ quatre-vingts centimetres
de profondeur et a trouv6 un petat récipient de terre auite, qui
6tait en fait une lampe.

Cela pour dire que d ces premieres fouilles s faisaiait
absolument n’importe comment, dun autre cot6 n’importe
qui pouvait venir fauiller n”importe ou, en toute liberty. Les
membres de ma famille et moi-m6me navons pas 6t6 lesseuls
— loinde 1&!- k dEterrer des choses.

Mais enfin, nous n’avions pas que cela a faire, et puisque
aussi bien ce nBtait pas un trésor, les choses en seraient peut-
re restées 1& 9 quelques personnes plus letty6es et qui



faisaient autorite k Ferridres ne s’en 6taient m 6lfes. Ce furent
dabord rabbd Naud, cure du village, et le docteur Vigier qui
vinrent ensemble un jour du mois danil, et a qui je montrai
tout ce que nous avions trouve jusque-la. Nous eumes
egalement lavisite de Louis Mancier, Finstituteur, qui devait
venir presque tous les jours et fouiller avec moi. Mon ancien
maitre, M. Augustin Bert, venait lui aussi tres souvent.

Et puis ily eut M EEPicandet. Adrienne Picandet avait alors
vingt=six ans et elle etait irstitutrice k Ferribres. Elle aait
entendu parler de nos decouvertes un jour qu elle etait chez
les Bdcouze (d’autres B6couze, aubergistes k Cheval-Rigon)
et, comme tout ke monde, elle etait venue wir. Elle nous dit
que, sans doute, tout cela devait avir un interet archeologi-
que, mais en fait elle ne sy connaissait guEre plus que nous.
Tout de meme, c¥etait une auricsity, et elle vint plusieurs fois,
le jeudi, avec ses eifwes, pour leur montrer le champ
Duranthon et les fauilles que j poursuivais avec des \isirs.

Et elle nous a aides k fouiller, M EEPicandet. Nous avons
extrait ensemble une pierre aiguiste et un galet portant des
signes, 1un et lautre tout pr£s de la fosse. Nous avons
egalement remonte quelques dalles de latombe, etune brique
portant des inscriptions, que jai plactes dans notre jardin.

A quelque temps de &, Pirstitutrice lut dans un numero du
Bulletin de Vinstruction publique que le minist&re demandait
aux enseignants de lui signaler tous les dbjets existatt dans
chaque commune qui leur semblaient pr6senter un Int6rdt
historigue, airsi que toutes lesd6couvertes qui pourraient etre
fartes. Aussitdt, bien stir, M e Picandet 6crivit k 1inspecteur
de Facad6mie de Moulins pour laviser des observations
qu elle avait pu faire & Glozel..

Sa lettre suivit un chemin sinueux et, quelques mois plus
tard, elle re8ut un mot du docteur de Brinon, président de la
Soci6t6é d 1imulation du Bourbonnais, qui lul faisait savoir
que, de Paris, on lui avait transmis son rapport, et qui lu
demandait des precisions. M EPicandet lui donna tous les
details dont elle disposait. £a nallait pas tess loin, bien sfir :
aucun de nous n ‘avait grand-chose a dire, mais il faut croire



que 7aaquand mSme dfl intresser ces messieursde laSoci6to
dEmulation, puisque, peu de temps aprés, ik ont d6l6gu6
M. Clement pour sbccuper de Faffaire.

Benoit Clement 6tait k I'6poque instituteur k La Guillemie,
village proche de Ferridres. C st done en corfrere et en wisin
qu’l est dabord all6 wir M lePicandet. Elle lui montra les
quelques abjets que je lui avais aofids. Et quelques jours plus
tard — cBtait ke 9 juillet 1924 — , C 16nent ddbarqua pour la
premiere fois k Glozel.

Nous n’avons pas 6t6 surpris que Cl6nent veuille fauiller,
puisqu on parlait de 7a et que nous avions 6t6 prdvenus. Mais
nous, nous n’avions pas que cela k penser, eton la laisd faire
comme il vaulait. D “abord, il m ‘a emprunt6 des dbjets, la
premiere brique k inscriptios, notamment. « Pour la photo-
graphier », disaitil. Tout cela aait Fair de Pintdresser
prodigieusement, et il emportait chaque fois plus d thjets —
toujours pour les photographier, ou les 6udier, ou que sais-je?

Bref, en ce mois de juillet, on ne voyait plus que C l6nent.
C st d ailleurs un peu une fagon de dire. Le plus souvent, on
ne faisait que Iapercevoir. Il attrait dans lamaison le temps
de dire bonjour et filit aussitdt au Champ des Morts, comme
on n’allait pas tarder a appeler ke champ Duranthon. Souvent
méme, jene lewvoyais pas du tout, et cBtaientma mére ou ma
grand-mdre qui me disaient : « Il 'y a Clement qui est aux
fauilles. » Et il y 6tait toujours seul. On ne se dérangeait plus,
on disait : « Il peut bien faire ce qu’l veut; 5a na aucun
intdret. »

Lui, cependant, ne perdait pas son temps et, le 28 juillet,
nous le vimes d6barquer en compagnie du procureur de la
R publique de Cusset, Viple, lui asssi membre de la Soci6t6
dEwlation, et de M E Picandet. Ik 6taient 6galement
accompagn6s dun photographe de Vichy, M. Giron, et dun
certain comte de Laguarelle, dont je ne savais rien.

Nous descendimes au Champ des Morts, et &, sous mes
yeux, Viple et C 16nent entreprirent de dEmolir £ grands coups



de pioche ce qui restait des murs de la fose, d£j& passable-
ment malmen6spar Clement au cours de ses fauilles solitaires.
Mon grand-pfre, qui 6tait venu avec nous,voulut sy opposer,
mais Viple rétorqgua sechement que s’ilne voulait pas qu’« on
fit des pré6lévements, les savants ne sbccuperaient pas des
dfcouvertes ». Et aprfs tout, cBtaiet eux les savants, du
moins nous le croyions. Nous avons laissS faire.

Le procureur emporta ce jour-1* un plein panier — de ces
grands paniers dans lesguels nous ramassions les pommes de
terre — dobjets presque tous cassts, parmi lesgqels se
trouvaient nfanmoins quelques galets, une brique enttere
portant une empreinte de main, des morceaux de tablettes et
des fragments d ©s. lls®tngagea & me renvoyer letout dEs qu il
lFaurait examiné. Ces dbjets, je ne devais jamais les ravoir,
malgré des reclamations roitorees.

En revanche, une quinzaine de jours plus tard, Viple
m Borivit pour me faire part que tout cela 6tait sans IMGrEL,
qu il saggiszait d objets gallo-romains comme #l en tramit
partout dans larégion, et que ke mieux que nous ayons k faire
6tait de remettre notre champ en aulture. Ce que nous fimes.

Il serait peut—etre temps maintenant que jexplique un peu
mieux en quoi cosistaient nos tronailles. Dans la mesure,
bien Sfir, ail je peux me souvenir de ce qui remonte aux tout
premiers temps et de ce qui fut mis & jour plus tard.

Pour autant que je me rappeelle, lly avait eu d’abord des
débris de poterie, une brique, plus grande que celles qui
constituaient lafosse et portant sur une face des signes gravis.
Puis dautres briques encore, un fragment de tablette insorite,
une espfoce de rondelle, inscrite elle assi, deux trandhets, une
petite hache, des galets sur lesguels on voyait des caract&res et
des animaux graves, etc. Bien entendu, nous etions alors
compldtement incapables de mettre un nom sur laplupart de
ces dhjets. Certains, d6j&, me semblaient beaux, mais je
n Bprouvais pas encore pour eux Fattachement farouche que
je devais ressentir plus tard.



Puis, trfs t6t, le grand saccage avait commence. Celui qui
nous est imputable k mon grand-p&re et k moi quand nous
croyions k un tr6sor, cessa en fait trks vite. Et, sans bien savwir
pourquoi , ob6issant peut-etre a un obscur respect, nous avions
doisi de tout laisser en place. Tout, cest“-dire principale-
ment latombe. Quant aux dojets, on I'aw, je lesdistribuais.
Mais lesaccage, lewrai, fut I'ceuvre de C 16nent, de Viple etde
leurs acolytes, ce Tameux jour oil ik ddtruisirent la fosse qui
aurait du constituer le document central de lastation. Et cette
destruction nous avait beaucoup chogqués, mon grand-pdre et
moi .

On comprendra pourtant que nous ayions effectivement
remis notre champ en aulture. Puisque des gens que nous
pensions 6tre S savants et qui se targuaient de IEtre nous le
disaient. .. .

Clement lui-meme espaga ses Visites. Nous 6tions toujours
en bons termes, et llestbien certain que cet Instituteur curieux
d’archéologie, mais en amateur, a dO apprendre des choses au
Jeune paysan que jbtais. Il slinttressait, ou peut-etre feigait
de sintoresser k moi, qu’l appelait toujours « mon petit
£mile », ainsi qu®& mon grand-pére, k qui il a fait, pour la
premiere fois de sa vie, 6couter laradio. Mon grand-pdre ne
sen lassait pas, et cest la raison pour laguelle il nous arrivait
asxz frquemment daller chez Cl6rent, k La CGuillermie. 1l
lui Baitmeme arrivé un jour de me donner des photographies
de son fik, Jean. On Vverra pourquoi je mentionne ce detail.

Rdgulierement, #l continuait k emporter des objets prove-
nant des fauilles. Ces dojets, il 6tait bien entendu que nous les
lui pretions. Lui, apparemment, ne voyait pas les choses de la
méme fagon. Tr6s vite, illen 6Btait venu a se persuader — ou k
wvouloir persuader la Soci6t6 d Emulation — qu’il aait lui-
m6me fait la découverte, et qu’l 6tait done le mieux placE
pour trancher de tout ce qui la concermait.

Une lettre adressde au president de laSoci6té d Emulation,
le docteur de Brinon, et dont jai pu awir connaissance



beaucoup plus tard, rend bien compte de cette attitude.
D ‘autre part, ce premier faux témoignage de C l6nent devait
peser lourd dans le déclenchement de la querelle de Glozel.
En woici le ddbut :

La Guillemmie,
le 30 janvier 1925.

Monsieur,

Je vous apporte de nouveaux documents sur les tombes
de Glozel @ I¥pogue, iln¥y enavait quunel), documents
curieux qui, silsnapportent aucune lueur sur Forigire de
ces sgpultures, viennent enrichir ma oollection (sic!) de
signes graves“sur pierre, nodules de bracelets et haches.

Vous savez que la premiere sepulture 6tait recouverte
de dalles fagonn6es a la main, mais en terre rouge bien
auite. Une brique n’avait pas attirc mon attention. Mais en
I'examinant attentivement, jai remarqué quelques signes
disposes en liges, jai nettoyE la surface supbrieure, et
quantits de signes Inconnus me sont gpparus. . .

Ce fragment de lettre, & lui saul, dépeint le personnage.
D Une part, il semble avant tout soucieux d@enrichir sa
oollection. D “autre part, il sattribue une découverte qui n’est
en aucun cas la sienne — celle de la brique porteuse
d“inscriptions.

Nous devions woir bien pire par la suite, mais ce qui se
pessait X avec C 16nent, cBtait lapremiere tertative d appro-
priation de Glozel k des fins persomelles.

« Il est probable, poursuivait Pinstituteur dans cette lettre,
que, pendant les premiers beaux jours, jentreprendrai des
recherches sbrieuses pour essayer de percer F6nigme de ces
sepultures. » En fait, les choses allaient se passer tout
autrement.

A lam&me £pogue, en effet, dans son numéro de janvier=
fevrier 1925, leBulletinde laSocitti d Emulation fitsawir que



celleci refusait le cedit de 50 francs que nous lui avions
demand”™ par Pintemdiaire de Clement. Ces 50 francs
devaient servir & payer deux journdes douvriers qui nous
auraient remplacEs aux champs pour que nous puissions
poursuivre (et, croyions-nous, terminer) les fauilles. Curieu-
sement, ce refus, qui aurait dfii enterrer Glozel, allait au
contraire tout relancer.

C %&st en lisait ce Bulletin quun médecin de Vichy, le
docteur Morlet, allait apprendre lexistence de Glozel. Pas-
sionn6 d’ardrologie, poss6dant d6j& une importante collec-
tion d Yojets gallo-romains, laauriocsity lui vint de woir de quoi
il sS’agissait. Et comme le Bulletinne faisait aucune mention de
la famille Fradin, attribuant toute la d6écouverte au seul
Clement, c®st tout naturellement avec lui que le docteur
Morlet entra en rapport.

Il s rendit d’abord a La Guillermie, chez Cl6rent, oail
celui-ci fitwir lesnombreux objets qu il nous avait « emprun-
s », et dont nous attendions toujours la restitution. Apré&s
quoi — cBtait ke 26 aril 1925 — Cl6nent I'a amen6 chez
nous, et ik sont descendus au champ de fouilles.

Au retour, ik se sont arretts un moment & lamaison, le
temps de prendre ke caf6. Le docteur Morlet avait lair tés
agits, compl&tement captivbé par ce qu’il venait de woir. 1l
répEtait sans anret :

- C estties intbressant, cest trds intbressant. Mais ce nest
pas du gallo-romain, cest beaucoup plus ancien.

Comme 1l sBtonnait de nawir vu aucune tranchée de
fauilles (nous avions en effet creust id et 18, Jamais systamati-
quement), nous lui rappel&mes le refus de laSoci6t6 d Emula-
tion. De filen aiguille, nous lui racont™mes toute Thistoire de
la découverte, devant un Clement extremement gen6. Et au
moment de partir, ledocteur Morlet nous proposa une somme
de 200 francs pour payer, M, des owriers. Je ne sais plus
pourquoi nous n’avons pas saut6 sur loccasion.

C st peut-etre simplement parce que nous commencions k
en awoir un peu assez de tout ga. Quand je dis nous, en fait il
s’agit surtout de mon pere, qui trowait qu dn falsait bien des



histoires avec rien, et qui avait décid6 de combler lafosse pour
re£ensemencer le champ.

Cela me tourmentait un peu. Malgr6é tout, la asriositd
m Btart venue de ce qu on pouvait trouver dans ce malheureux
bout de terrain, et je cherchais un moyen pour 6viter que les
choses n'en restent

C st alors que, deux ou trois semaines aprds sa premiére
Visite, je repensai au docteur Morlet. Contrairement a Cle-
ment — et k plus forte raison k Viple — il m avait fait trfs
bonne impression sans que je sache exactement pourquoi,
presque d’instinct. Il m “inspirait confiance. Je me souvins de
son offre et décidai d’aller le \oir.

Je nBtais pas bien audacieux k 1Bpoque, franchement
timide mdme . Et puis le docteur 6tait un monsieur de laville,
un grand docteur, m ‘avait-on dit. 1l n Btait pas question que
Jentreprenne cette demarche seul, avec mes dix-sept ans. Je
demandai done k ma sceur Yvonne de m "accompagner. Et un
beau jour — cBtait au mois de mai 1925, je ne me souviens
pas de ladate exacte — ,nous avons pris notre courage k deux
mains, enfourchd nos bigclettes, et nous sommes descendus k

Vichy.

Le docteur hebitait d6ja ocette maison de Favenue Thermale
oil vit encore M me Morlet. On nous introduisit dans la salle
dattente. Elle 6tait pleire, et nous avons du attendre long-
temps. Un peu trop, sans doute, pour notre manque d‘audace,
et Yvonne commensait k dire : « C &st trop long, on va s®n
adllar. On dewrait s®n alla. » Quand le docteur put enfin nous
rece\voir.

11 fut tout k fait enchants quand nous lui exposames lobjet
de notre visite, et nous interrogea longuement sur les objets
qui nous restaient, et qui n dtaient plus tellement nombreux,
Cldment ayant emportd presque tout ce qui n’avait pas 6t6
distribu6 k droite et k gauche. Puis il offritde louer le champ



pour y fouiller lui-méme, et nous demanda den parler k nos
parents, qu il monterait woir un jour prochain. Jimagine qu’il
a dd sourire un peu, aussi, de la demarche de ces deux trts
jeunes gens. Mais, prdcisdrent, nous sortions k peine de
Ienfance, le Champ des Morts souvrait a nous comme un
monde fabuleux, et nous voulions saoir.

Les parents, finalement, ne souleverent aucune objection.
On se mit daccord verbalement d’abord, puis la chose fut
officialise quelque temps apres. Et il me faut reproduire la
teneur de cet agrément, pass6 entre le docteur et mon grand-
pére, puisque ausssi bien, quelques anndes plus tard, nos
ennemis laisserent entendre qu ’il conviendrait de connaltre le
« mystdrieux accord » passd entre Morlet et les Fradin. Voici
done le mystdrieux accord :

Entre les soussignds Claude Fradin et Antonin Morlet a
6t€ convenu ce qui Uit :

M. Fradin loue le champ Duranthon, village de Glozel,
ou se trouvent les fauilles, aM. Morlet, pour lasomme de
200 frs par an.

M. Morlet aura le droit d Yy faire des fauilles, mais tous
les dbjets trouves appartiendront aM. Fradin. M. Morlet
aura le droit de faire prendre des wvues photographiques
des trowailles, pour publication.

Ce hail est consaiti pour une durde de troisans, sixans,
neuf ans, avec rsiliation au gré de chaque partie, k
I'expiration de chaque pdriode.

Fait k Ferrifres, le 9 juillet 1925, en triple exemplaire.

Sign6 :Dr Morlet, Fradin.
Enregistr6 au Mayet-de-Mgne, le23 juillet 1925 (F° 18,
C.F.)

C ®Btait clair, et désormais rien de ce qui concemait Glozel
ne pourrait plus se faire sans le docteur Morlet. Pour nous,
cdtait un soulagement, la confiance que nous avions en i
augmentant chaque jour. Pour d’autres, ce devait doe une



cruelle déconvenue. Notamment pour Viple et Clement, qui
n’allaient pas tarder k retoumer la Soci6t6 d Emulation du
Bourbonnais, ou ik faisaiet la loi, tout entidre contre Glozel .

En 1925, le docteur Morlet 6tait un homme dune quaran-
taine d annbes, médecin thermal kVichy. Et avant d ‘aller plus
loin, il faut faire le portrait de cet homme sans qui, je ne le
dirail jamais assez, Glozel n’existerait tout simplement pes. 1l
faut ke faire A, puisque k partir de maintenant il devient un
des principaux protagonistes de toute Taffaire, et parce que ce
portrait 6clairera beaucoup des querelles et des proems qui
nous ont 616 faits k lui et k moi ..

Antonin Morlet 6tait n€ en 1832 k Saint-Priest-Bramefant,
dans le Puy-de-Dome. Il fut pris trfs jeune par sa vocation de
m6decin, commenga ses 6tudes k Clermont-Ferrand et les
poursuivit k Paris. Puis il sBtzblit dabord k Randan, oil il
irstalla une petite clinique dans lageelle il pratiquait la
chirurgie. C &st B, k Randan, qu’ilfutmddecin de lacomtesse
de Paris, qui y posstdait un chateau oil elle venait souvent.

Pendant laguerre, kVerdun, ilfaisait partie de 'ambulance
du front et mit au point un trartement contre les gaz par des
injections intramusculaires d ‘oxygfore, avec lequel il dotint de
tels réaultats qu on lui demanda d en faire une communication
k I'Bchelon de Farm6e. Par la suite, m atil racont5, il devait
utdliser le meme traitement, avec le meme suocads, au cours
dune 6pidémie de grippe.

Tout de suite apres laguerre, il slinstallak Vichy, ail lleut
tr6s vite une importante clientele, aussi bien en m6decine
générale quen médecine thermale.

Mais surtout, c®st k Vichy qu’ trouva le moyen de
satisfaire sa passion de FParchdologie. Celle—ci lui 6tait venue
s tot, presque aussi twt que celle de la "mBdecine. Et »
Clermont, paralldlerent k ses 6tudes medicales, Wl navait
Jamais manqu6 aucun des cours de préhistoire quy donnait
alors le docteur Girod.

Or, kVichy, apr6s laguerre, on construisait beaucoup. Qu{



dit construction dit fondations, fouilles, et ces fouillesmirent k
jour de trfs nombreuses ruines et objets gallo-romains. Le
docteur Morlet suivait tout cela avec le plus grand IntEr£t, et
IidEe lui vint meme un jour, deux ou tois ans avant que je ke
connaisse, de fauiller son propre jardin, comme 5a, k tout
hasard.

La recompense ne se fitpas attendre. 1l decouvrit bientot un
tombeau gallo-romain intact, recouvert de tuiles romaines et
contenant un sguelette qui tenait entre les machoires une
pidce d’argent. Des tuiles, en tombant sur le créne, Favaient
bris6, et le docteur dut le recoller morceau par morceau.
Toujours est-l que ce tombeau devait 6tre le depart dune
importante oollection dtbjets gallo-romains, comprenant
notamment de trds beaux vases de bronze et de verre. Je me
sowviens particulferement de I'un de ces demiers, qui jetait
des feux nulticolores, violets, rouges, bleus, qui m Brerveil-
laiet k chaque fois.

Il possddait aussi une magnifique statue de cavalier en
bronze, pour laguelle lme demanda un jour de fabriquer un
socle en chene. Elle avait 616 trouvde prEs de Vichy et il Favait
achetde, comme Wl devait acheter beaucoup dautres choses :
des lampes, des statettes, une ddesse de la fEcondit6 qui se
trouve aujourdhui au musde de Moulins. Car il a 16gu6 une
grande partie de sa collection aux mus6es de Moulins et de
Vichy.

Glozel, dailleus, ne I'a jamais d6tourn6 du gallo-romain,
auquel il a continue de s’intEresser toute sa vie, y consacrant
meme deux ouvrages, Vichy gaulois et Vichy gallo-romain.
Quand il est mort, en 1965, il trawillait k un Vichy merovin-
gien et k un Vichy celtogrec.

Si le docteur Morlet netait dvidemment pas archdologue de
profession, il possddait done ndanmoins dans ce domaine une
grande aulture et un peu de pratique, avant Glozel. Plus tard,
Salomon Reinach, lui-meme un des grands savants de son
temps et conservateur du mus£e de Saint-Germain-en-Laye,
devait dire : « Il s trouve justement que les chercheurs qui
ont constitud puis enrichi immens£ment lascience des origines



de Ihumanit6, Boucher de Perthes, Lartet, Santuola, Piette,
n Btaient pas arch6ologues de profession. Le docteur Morlet
rejoint cette phalange dheureux amateurs et conservera
parmi eux un & haut rang, car il ne s&st pas contents de
ddoouvrir, ilavu clairdu premier coup, etn’apas eu besoin de
gens de mGtier pour lemettre sur labonne wie. » Ce que les
gens de nmBtier, précisément, ne lui ont pas pardonn6, et qui
explique presque toute la suite de histoire.

Quant & Thomme, # ne m &st gudre fecile d®en parler,
Fayant trop connu et trop aim6 pendant quelque quarante
ann6es d Une lutte et d Un travail communs. Ilavaitapeu pres
IZge de mon pdre, et & bien des 6gards il fut aussi un pére pour
moi. C Btait un homme h laparole lerte, aux gestes methodi-
ques, grand traailleur. Choisissant toujours bien sesmots, il
savait se faire 6oouter. 1l avait le parler franc et, quand il ke
fallait, la dent dure. Et surtout, surtout, ctdtait un homme &
qui on pouvait se fier. Et ostte confiance que jemis en luidés
les premiers jours, illme larendit. Sans elle, je aois que nous
n’aurions jamais pu tenir.

Du jour ot Glozel est entr£ dans sa vie, le docteur Morlet
sY est consacr6 corps et &me, lui secrifiantmeme une partie de
sa carri‘ye mdicale. Quand je Pai connu, il songeait h ouvrir
une petite clinique dans les d6pendances de sa maison de
Vichy — deux pavilions dans le jardin. Mais trés vite Glozel
lui prit trop de temps, et il dut y renoncer. Il decida alors de
louer une partie de ces dépendances, et en fit dém6nager
Iameublement. Cela nous valut d Teriter d Un tr6s beau salon
de velours rouge, comportant un canap6, quatre fauteuils, des
duaises, que mon grand-pere et moi avons charges sur 1°
witure & cheval pour les rapporter k Glozel. Comment
aurions-nous pu nous douter qu un de ces fauteuils, un jour,
seyvirait de trone ?

Le docteur Morlet fit ses premieres fouilles au printemps
1925. Elies commencdrent le 24 mai, tout de suite aprés que
nous nous soyons mis d’accord sur la location du champ



Duranthon. Les fauilles allaient enfin prendre un tour syst6-
matique, cesser detre faites au hasard. Tout allait changer.

Une petite equipe se constitua bientdt, qui comprenait ke
docteur et M me Morlet, et leur domestique, un nomm6 Grand.
Quand les travaux de la ferme nous en laissaiett le temps,
mon grand-pere et moi nous joignions k eux. Mais nous ne le
pouvions pas toujours. En revanche, k partir de cette date,
plus aucune fouille n’a jamais 616 faite sans que le docteur y
participe ou y assiste.

Il venait presque toujours le matin, et presque tous les
matins, réservant les apres-midi k sa consultation mEdicale,
qui commengait k deux heures. Et ledimanche, M meMorlet et
lui venaient de & bonne heure et passaient la journ6e
entidre. llsapportaient leur dejeuner et mangeaient sur place,
dans les fauilles. ks arrivaient en witure, une vieille Renault
noire, décapotable, qui 6tait, je crois bien, lapremiere voiture
du docteur.

Je le rewis dans les tout premiers temps. Il fouillait
toujours en costume noir — il 6tait en ceuil, venant juste de
perdre son pere. Le costume 6tait vite aottd, plein de terre,
mais il ne s’en souciait pas ke moins du monde. M me Morlet
aussi verait habill6e en ville, maiselle, au moins, se changeait
en arrivant k Glozel. Elle mettait un tablier par-dessus sa
robe.

Et, bon, nous descendions au Champ des Morts. C Btait
Grand, le domestique, qui faisait les gros travaux de deblaie-
ment. Quelquefois assi, le docteur prenait un ou deux
ouvriers pour enlever la premiere couche de terre k lab6che.
Alors apparaissaient les premieres choses (quand ily en aait,
cestdire) k environ cinquante centimetres de profondeur.
C “aurait 6t6 plus bas, on aurait pu labourer encore des si&cles,
Jamais la charrue n’aurait accrochf quoi que ce soit.

Des que quelque chose 6tait trom6, le docteur Morlet
internverait. 1l disséguait chaque motte de terre — de Pargile
— avec un long couteau k amputation. (« Celame rappelle la
salle de dissection de Clermont-Ferrand », disait-il souvent.)
Et quand il arivait tout pres de 1bbjet, il laissait tomber le



couteau pour le degager uniquement avec les doigts. Ces
precautions simples lui permettaient d extraire sans lesabimer
des dbjets de terre molle qui n6oessitalent une manipulation
celicate. M ne Morlet, elle, FPaidait avec une petite tmelle, la
meme pendant toutes ces annfes. Elle I'a encore, dailleurs;
elle m en parle souvent, de sa petite tnelle.

L objet dégage, le docteur Morlet le nettoyait aussitdt, sur
place. C ®tait particulifrement necessaire dans le cas des
tablettes insorites (@l eut ke bonheur d’en trouver une, intecte,
des les premiers jours), car d Ton avait laise secher la terre
glaise qui les recowvrait, elle aurait oolie dans le fond des
siges, ce qui aurait beaucoup complique le nettoiement.
Alors qu &n sy prenant tout de suite, cette argile trEsmolle se
detachait facilement, & la main d’abord, puis avec un petit
bout de bois ou une spatulle pour les siges. Quand je dis
facilement, e®st pour dire que cela ne presentait pas de
diffiaulte technique particulidre. Il n‘empeche que cetait &
chaque fois une operation extrEmement delicate et qui deman-
dait au docteur un temps infini, d’autant qu’il le faisait
toujours tout seul, ne voulant absolument pas que quelquun
dautre s®en occupe.

Lorsqu’il sagissait de galets, le docteur allait les laer dans
le Vareille, ke ruisseau qui coule au bas du champ. C ®tait
necessaire pour sawir d le galet portait ou non des gravures.
Cela dit, nous les lavions peut-etre un peu trop, ces galets.
Eux, il aurait fallu les laisser secher dabord. Sur leur fond
noir ou gris, la terre, plus blanche, aurait, en sechant, mieux
fait ressortir les grawures. Mais atfin...

L ‘Une des choses que jadnirais leplus chez ledocteur, e’est
qu’ilne s laissait jamais decourager . Dieu sait, pourtant, s7la
pu fauiller des matinees entidres sans rien trowver, ou peu de
chose. Et puis, soudain, il torbait sur de \eritables nids
dohjets, une dizaine ou plus, rassembies en un meme endroit.
11 fallart wir sa joie, alors!

Puis il emportait les dbjets h Vichy, ail il les faisait
photographier, en trafait les releves, enfin tout ce qui pouvait
lui 6te utdle pour ses recherches. Cela fait, il nous



rapportait tr&s ponctuellement pour que nous puissions les
mettre dans ce qui allait devenir plus tard le mus6e. Cette
demifre attituce, teliement k Ioppos6 de celle de Viple ou de
Clerent, ne faisait que renforcer la confiance que nous
placions en lui.

Justement, il fallait en finir avec cette histoire de Cldment.
Et puisque, gré&ce au docteur, les fauilles avaient enfinprisun
tour sorieux, nous voulions absolument rdunir tous les dbjets
existants.

Le 4 juin, profitant de ce que le docteur Morlet avait
annoncd sa visite ce jour-¥, nous avons demand6 & Clement
de venir k Glozel avec les choses que nous lui avions prEtfes.
Il vint effectivenent, mais avec une partie seulement des
dojets.

Lk, en presence du docteur Morlet et de son invits, dont je
reparlerai, mon grand-pfre et moi avons exig6 de C l6nent
une restitution complete. 1l prétendit encore, assez molle-
ment, que nous lui avions donnd tout ce qu’il aait. Nous
avons dd le traiter de menteur, lui rappeler qu’il sBtait
attribue une découverte dont il n Btait pas lauteur.

Il a fini par rendre lesdbjets, y ajoutant m6me une hache de
silex, trEs belle, qui ne provenait pas de Glozel, mais du jardin
de ma tante, & Fenri&res, qui m &n avait fait cadeau, et que
Javais effectivement donn6e k C 168nent. Puis leton estencore
mont6 quand nous avons appris qu’l avait envoys de nom-
breuses choses & Paris, h divers correspondants. Sa situation
netait plus tenable, et pourtant C 16nent bouillait de rage. A
la fin, il est parti en claguant laporte. Je ne devais le rewir
que plusieurs ann6es plus tard, au cours dun de mes proces.

Le soir meme, en rentrant chez lui, I m ‘adressa la lettre
suivante :

La Guillemmie,
ce 4 juin 1925.

Monsieur Fradin,

J’ai encore en ma possession des briques, des pierres,
etc., venant de chez vous, ainsi que des cruches et autres



objets que vous m ‘aviez donnés. Je fais du tout un paquet
que je déposerai k votre adresse chez M. Emile Paput a
Ferridres, ou vous pourrez le reprendre quand bon vous
semblera.

Apr6s lafagon dont vous vous etes conduit avec moi, je
ne tiens pas a conserver un souvenir de vous. Mais comme
je ne veux pas non plus que vous en conserviez un de moi,
je compte que vous me renverrez les photographies de
mon petit gargon que vous m ‘aviez demand6es. Tant que
Je vous ai considéré comme un ami, jBtais content de vous
les awoir donnbes, mais aujourdhui ilme seraitpénible de
penser .que mon petit Jean est entre vos mains. (1...)

Maintenant, pour les autres menus services que nous
avons pu nous rendre mutuellement, je pense, de mon
o6t6, 6tre amplement quitte envers vous. Mais S vous
croyez que je vous doive encore quelque chose, vous
navez qu¥ me le dire, je suis pret a vous payer. Je ne
voudrais pour rien au monde 6tre votre ddbiteur.

C larent.

Veuillez me rendre dgalement la photo de la brique a
inscriptions, photo que jai payte.

JBtais assez abasourdi. Cette demtere rencontre avait eu
beau se passer aussimal que possible, je ne m ‘attendais pas k
une telle explosion de haine. C st tout juste I je n Btais pas
traits de ravisseur denfant! Naturellement, je me suis
empress”™ de renvoyer les photos en question. En outre, je
supportai assez mal que Clement soublie jusqu’i parler de
dettes dargent ou que saisje, alors que je n’avais faitque lui
adresser une requete legitime a laguelle lui-mdme avait trop
tard6 a répondre. De plus, il sB@ait mis gravement dans son
tort en exp6diant h droite et k gauche, sans jamais nous en
parler, des objets que nous lui avions prét6s k lui, et que nous
n‘avons jamais revus.

En mdme temps, Clement envoya au docteur Morlet



plusieurs lettres dinjures, lui disant qu’ll naait pas k
sccuper de Glozel, qu’l ny aait aucun droit, comme g
cBtart a lui de décider qui pouvait sbccuper de Glozel.

Cet Episode devait s’achever une semaine plus tard par une
lettre plus courte, mais encore plus significative.

La Guillermie, le 11 juin.

Votre oolis sera d6pos6 vendredi matin chez M. fimile
Paput, k Ferridres.

Vos documents peuvent 6tre de premiere valeur, mais
maintenant ik n*®n ont aucune pour moi, attendu que jai
décid6 de ne pas faire de conmunication a ce sujet.

Clement.

Avec ce alis, nous recupfrions done quelques odbjets de
plus. Mais surtout, nous fumes complement ahuris par
I’'argumentation de Clement. Les trowailles de Glozel
n’avaient aucune valeur parce que lui, C l6nent, avait décid6
de ne plus en parler. Et celaparce qu il n ‘avait pas abouti dans
sa tentative pour se faire passer pour le découvreur de la
chose....

Nous ne pouvions pas sawir, a ce moment-21, que des gens
dUune tout autre envergure que lui n’allaient pas tarder &
réagir de lameme maniere. Ni que Clement allait devenir un
des ennemis les plus acharmds de Glozel, un des premiers k
affirmer a qui voulait I'entendre que tout cela n Btait qu Une
imposture et que jBtais un faussaire, prétendant meme qu’il
m ‘avait eu pour 6l&ve (ce qui est absolument faux : il 6tait
instituteur a La Guillemie, je le rappelle, et jBtais allé chez
les Freres a Ferri&res) et que jbtais Iun des plus intelligents
quilaiteus, que cEtait pour gaquilm “avait fait liredes liies
d’archéologie. Bref, que jBtais parfaitement capable d awir
mont6 cela de toutes pieces.

A partir de I, tout s®enchaine tres vite, et le jour meme ou
Clement quitte la scene, un autre individu du meme acabity
fait son entrée.



Le docteur Morlet avait tout de suite tenu Kk int6resser
d’autres arch6ollogues k ses recherches. Il venait tr£s souvent,
par exemple, avec M. Mo snier, un arch6ologue de Vichy qui
avait prospects le sous-0l de laville a la recherche de restes
gallo-romains, et qui 6tait correspondant de la Commi ssion
des Monuments historiques. A cette 6poque, M. Mosnier
6tait d6j& trop kg6 pour fouiller lui-meme, mais il nempeche
qu il 6tait 1&, et qu il voyait tout ce qui se faisait

C st lui qui fit se rencontrer ledocteur Morlet et le docteur
Capitan. M6decin de son 6tat, ce demier 6tart un prohistorien
cbléore, qui avait 6xit plusieurs 6tudes sur des stations
importantes. Il avait alors plus de quatre-vingts ans, et se
trowait k Vichy pour une aure.

Naturellement, le docteur Morlet avait 6X6 ravi de rencon-
trer cet homme qu’il considérait comme un savant Eminent.
Enfin #lallait pouvoir sentretenir de Glozel avec quelquun de
competent, faire part de ses premidres hypotheses et conclu-
sios, dont il me parlait bien, mais auxquelles je ne compre-
nais pas grand-chose — et montrer les fouilles.

C st done avec MM . Mosnier et Capitan que le docteur
Morlet 6tait mont6 k Glozel le jour qui vit la disparition de
Clement.

C Btartun homme 6tonnant, Capitan. Il 6tait trfsgrand, un
peu ofits, és fort assi, visiblement, et s gros. Et, compte
tenu de son &ge, plein dBrergie. Je ne peux pas en dire
beaucoup plus, ne Tayant vu que deux ou trois fois. D “autant
que, comme beaucoup de ceux qui allaient venir, ce grand
savant ne me prdtait gubre dattention. Je nBtais sans doute
quun gamin k ses yeux. Ou un paysan. Toujours est-il quilne
m’a méme pas interrog6 sur les circonstances de la décou-
verte, ni rien. Pas plus que mon grandpfcre. Bonjour, au
revoir, cBtait tout. Je n’ai commence K intéresser vraiment ces
messieurs que lorsgu’ikeurent décidé que jBtais un faussaire.

Mais Pimportant nest pas X L Jimportant, ce&st que Capi-
tan, gorfcs awir examinG les dbjets que nous avions & la



maison, visits le champ de fauilles et 6cout6 les explications
du docteur Morlet, sBtait déclaré complement convaincu. 1l
et m6éme tout k fart passionn6. Alors que nous remontions
du Champ des Morts, il aait déclar6 au docteur :

— Vous avez & un gisement merveilleux. Vous me ferez un
rapport dotaillé que je communiquerai, en votre nom, k la
Commission des Monuments historiques.

Et llenrageait contre lui-meme de n’awoir pas encore ouvert
la caisse d tbjets gloz6liens qui lui avait 6t6 adressbe presque
un an auparavant par... la Soci6t6é d Emulation du Bourbon-
rais.

On imagine la joie du docteur Morlet k woir ainsi Glozel
reconnu dembl6e par un aussi grand prehistorien. Ik s
revirent plusieurs fois et, un jour, ledocteur emmena Capitan
visiter les fouilles gallo-romaines quun confrere, le docteur
Desgloux, effectuait k Noris.

Lk assi, Capitan se montra tres intfress6 et, au moment de
partir, le docteur Morlet lentendit qui disait au docteur
Desgloux :

— Vous avez fait la une trowaille importante. Vous me
ferez un rapport dB@illé que je communiquerai, en wvotre
nom, a laCommission des Monuments historiques.

Presque mot pour mot ce qu’l lui aait dit, a lui, quelques
Jours auparavant. D6cidément, le docteur Capitan avait une
bien grande vocation d entremetteur.

Mais & peine 6taiet-ils remontds en voiture que Capitan,
sur le ton de la confidence, murmurait au docteur Morlet :

— Pour le docteur Desgloux, nest-ce pes, cela na pas
d importance. Ce nstpas son affaire. Je ferai lacommunica-
tion en son nom.

Le docteur Morlet avait compris. De toute Evidence, il en
irait de meme pour son propre rapport, et ce que Capitan
entendait par « communiquer » une d“couverte, cBtait tout
bonnement se Papproprier.

11 fallait done faire quelque chose pour que ce qui aait 6t£
evitb avec Clement ne se reproduise avec Capitan — et



certainement sur une plus grande echelle et avec de plus
graves consequences, en raison des pouvoirs du prehistorien.

Avant tout, le docteur Morlet prevint M. Desgloux de ce
qui Pattendait, puis il prit ses dispositions pour Glozel.
C estk-dire quildedda de publier immEdiatement le rapport
qu il destirait & Capitan. Et, pour gagner du temps, il ke fit
imprimer k ses frais, k Vichy. Cette brochure, parue au mois
de septembre 1925 et intituiee Glozel, Nouvelle station neo-
lithige, devait etre le depart d Une serie de sept fasciaules
sous couverture verte que le docteur publia regulidrement au
cours des annfes suivantes.

Mais X, le docteur commit une de ces « b6vues » que le
monde de lascience officielle ne lui a jamais pardonnees. Sur
la couverture de cette plaguette, k cot6 de son nom, il fit
figurer lemien. Au grand etonnement des uns, k lafureur des
autres, plusieurs textes allaient airsi paraitre sous la double
signature « Antonin Morlet et Emile Fradin ».

A wvrai dire, jen etais bien un peu le premier gent.
Naturellement, je ne savais pas ecrire du tout, je faisais
toujours des fautes dbrthographe. Et puis, surtout, je ne
savais rien de la prehistoire, sinon ce que jen entendais dire
au docteur et ce que jen retenais. N emp£che que lesgens me
demandaient toujours : « Mais tu ecris des livres? », et qu”il
me fallait k chaque fois leur répondre : « Mais non, cest le
docteur Morlet, vous voyez bien!» D Zaillaws, je ne savais
méme pas ce qu’ily aurait dans ces plaguettes avant de les lire.
Et je ne ledemandais pes. Le docteur trovait lesdbjets, il les
photographiait, il les publiait. C etait tout.

Mais Pidee de Morlet, c¥etait que, puisque cEtait moi
lauteur de ladecouverte (en fait, cetait ke hasard, lachance.
La vache.), il etait juste que je sois associe & ce qu on pouvait
dire de Glozel. C tait, X encore, loppose de lattitude d Un
Clement.

Et puis, ily avait autre chose. Ces lires se vendaient bien;
les journaux en parlaient. Et un jour que nous etions
ensemble au Champ des Morts, le docteur me dit :



— Vous sawez, ik s vendent, nos fasciadles. Je vais vous
donner votre part.

Et jal eu beau protester, ilny a rien eu k faire. 1l a fallu
qu’l me donne cet argent, dans une enveloppe. Et il disait :

— Emile, vous etes jeune et je connais 5a. J’ai 6t6 jeune,
moi assi. Vous sortez, et un peu d’argent vous fera plaisir.

Il voyait trks bien que nous nations pas rides. Et il me
repEtait : « Qa vous ferade Pargent de poche. »Et ilen futde
méme, k la sortie de chaque fasciaule. Et, finalement, cest
wral que ga me faisait bien plaisir.

En y repensant aujourdtui, ce qui me frappe surtout, cest
Ihumanit6 dont ce geste, qui devait faire scandale, t6moi-
gait.

Et le scandale n'a pas tardb. Quand il regut la brochure,
Capitan ne cacha pas sa contrari6t6. Mais il pensa sans doute
que rien nBtait perdu, et il demanda au docteur Morlet de
monter lewoir a Paris. La, il Pinvitak dejeuner et lui déclara,
tout a trec :

— Vous n¥tes pas connu. Votre plaguette ne se vendra
pes. Nous allons la refaire en mettant les grawures & la fin
avec mon nom en tete, pour la diffusion, et en supprimant
celui du petit Fradin.

Choqué6 par un tel cynisme, ledocteur refusa ret. La guerre
de Glozel avait commenc6.

Nous ne devions plus jamais revoir Capitan, mais lui allait
continuer a soccuper de Glozel, cestadire, en premier liau,
de ce « jeune paysan », comme il disait, qui se melait de
signer des publications scientifigues en ses lieu et place k b,
Capitan.

Dans son dfpit, il eut vite fait de ddcider que jbtais lediable
en personne, ou du moins un monstre d tebilet6. Et, noessai-
rement, un faussaire.

Il proc6da dabord en douceur, commengant par 6mettre
des doutes sur Fautheniicit6 du gisement dans une communi -
cation qu’ill fitau Comit6 des Travaux historiques le 11 janvier



1926. Puis cela e précisa. C Btait moi qui fabriquais les vases
de terre auite, qui gravais les galets et les teblettes. Jallais les
enterrer la nuit et les faisais découvrir le lendemain matin k
cette pauvre dupe qu Btait le docteur Morlet. Et Capitan, en
bon et loyal confrere, estimait de son dewoir d®n prévenir
tous les archfologues de sa connaissance. D&s lors, la cause
6tait entendue, ou presque, et je nallais plus cesser, ma vie
durant, de me woir traiter de faussaire. Javais dix-sept ans,
Jjen al soixante et onze. Et je nai toujours pas obtenu
veritablement reparation.

Il faut dire que Pidée que Glozel puisse &tre faux arrangeait
plus ou moins tout le monde. Je ne devais etre moi-meme
qu’un pion dans une hataille d &qerts, wais ou faux, dont
Ienjeu me depassait de beaucoup, et dont je ne wvoyais que
trEs partiellement les tenants et les aboutissants. Aujourd hui
encore, malgr6é une cinquantaine d’ann6es d’imprégnation
archfologique forcte, je n’al pas de veritable opinion sur les
objets trowts k Glozel, et je ne me suis jamais vraiment
souci6 de m en faire une. La seule chose qui m “aura préoccup6
tout ce temps, aura 6t6 de me battre contre lacalomie, etde
faire en sorte que lautheticits, pourtant d 6vidente, de
Glozel, ne fasse plus de doute pour personne.

Mais enfin, en gros, leschoses se présentaient de lamanifre
suivarite. De crainte de wir Capitan semparer de Glozel et
denaturer probablement les conclusions auxquelles lui-meme
6tait parvenu, le docteur Morlet avait done public en toute
hate labrochure dont jai parl6. Un peu trop vite, peut—ctre,
ce qui lui avait fait commettre quelques erreurs de detail qu’il
devait reconnaitre et corriger par la suite, mais dont ses
ennemis, comme de juste, sEtaient aussitot empar6s.

D “autre part, il avait intitul6 ce fasciaule Nouvelle station
niolithique. 1l devait plus tard sen expliquer de la sorte ;
« Si je me auis srvi du terme niolithique pour qualifier 1*
station de Glazel, e®st parce que en méme temps que des
gravures et des sculptures sur bois de renne, nous y trouvions
un trawail nouveau de la pierre, que traduit exactement
I5pithete de nolithique. Mais je pris soin d7msister sur



fait qu il sagissait d un nGolithique primitif que je quelifiai
d’ancien. »

Or, ce qu’ly aaitde derangeant, cestque, siune partiede
la faune representfe sur les galets et les objets en os et en
iwire appartenait 6videmment k la periode magdal6nienne,
cest8~dire au paléolithique, le raail m6me de cesobjets les
apparentait au ndolithique. Le docteur Morlet wvoyait done
Glozel comme une etape de transition entre le paldolithique,
&ge de la pierre tailies, et le neolithique, &ge de la pierre
polie.

Et cela, cetait complement exclu pour tous les prehisto-
riens de I'Bpoque qui affirmaient comme un seul homme qul
ny aait pas de continuity entre ces deux periodes, quily
avait entre elles un hiatus. Et cela avait force de dogme.
Qu un archdologue amateur entreprenne de montrer, comme
Ieorivit plus tard Leon Cote, que « ce trou existait unique-
ment dans les connaissances des prdhistoriens », cetait com-
pietement inadmissible, $a ne s¥etait jamais w. Done, Morlet
etait un inbecile, et moi un faussaire.

Anticipons un peu. En 1951, le Manuel de Prihistoire de
Lantier et Breuil Breuil, qui va bientdt apparaitre comme un
des principaux antiglozeiiens) explique qul y eut « k un
moment donne des Paieolithiques Superieurs, des Mesolithi-
ques, des Neolithiques contemporains les uns des autres ».
Morlet n’avait jamais dit autre chose.

Mais le docteur Morlet a rapporte lui-mSme une anecdote
qui illlstre parfaitement cet « esprit de rejet », comme il
Igppelait, auquel Hldevait se heurter tout au long de Tistire,
et dont jallais faire les frais.

Fin 1925, il etait alie montrer les premieres pieces trouvees
k Glozel & un certain M. Boule, paieontologue attache au
Museum dhistoire naturelle, k Paris. Aprds les avoir exami-
nees, Boule eorivit au docteur, le 29 novembre 1925 : « Je
vous souhaite bonne chance pour la continuation de vos ks
interessantes recherches archeologiques au succds desquel les
Je continuerai d applaudir de tout coeur. » Et bien qu on ne 1ot
pas encore entre dans la grande querelle de Iecriture gloze-



lieme, M. Boule y faisait allusion. 1l disait partager lavis du
docteur quant k laressemblance des caractdres de Glozel avec
les caracteres 6g6o-crotois.

Au printemps 1926, de passage k Paris, le docteur Morlet
rendit une nouvelle vsite k M. Boule, au Mus6um. Entre-
temps, il lui avait fait parvenir le deuxieme fasciaule de la
Nouvel le station neolithique. Le docteur 6tait encore au bas de
I'escalier conduisant au cabinet de traail du paldontologue
que celui-ci Papostrophait d6ja en disant :

— Heureuspment que Fanimal que vous dites 6tre un renne
dans votre brochure nen estpas un. C est un cerf6laphe. Car
sans cela, ce serait un faux. Vous ne me ferez jamais admettre
que le renne vivait encore a IBpoque nolithique.

Le docteur Morlet sortit alors de savalise legalet qui portait
la gravure en question. L ‘autre le regarda longuement, pour
sexclamer finalement :

— Si, cest bien un renne!Alors je ne marche plus.

C dtait fini. M. Boule ne croyait plus a Glozel.

Et pourtant, dautres savants avaient 6t€ eux aussi surpris
par ce renne, qui senblait se promener bien tardivement dans
Ihistoire. Mais k ladiffdrence de Boule, ikdoisirentde venir
apprdcier le gisement sur place. Cela changeait tout. Ainsi, le
24 octobre 1927, M. Dep6ret doclarerait, lui, k IAcad6mie
des sciences : « La présence indiscutable, quoique sans doute
tfts rare, dun renne figur6é k Glozel s3ajoute a dautres
reminiscences magdaléniennes de lToutillage pour m ‘amener
maintenant k admettre que legisement de Glozel se rapproche
du Pal6olithigue firal, avec lequel il sapparente a lafoispar la
faune, par lToutillage et assi... par Iecriture. »

Car il y await encore ce probleme de I6criture (oS
incriptios sur les tblettes de tenre auite) sur lequel je
reviendrai. Disons seulement que la presence de ce qui 6tait
incontestablement une 6criture a cot6 d Une gravure de renne,
etmeme sur des os de renne, battait en breche le dogme qui
wvoulait que lapremiere deriture ait 6t6 1'6criture phdnicienne.
Cela non plus, on Pimagine, ne devait pas aller tout saul.



Rien de bien notable ne se produisit pendant les six
premiers mois de lann6e 1926. Le docteur et M me Morlet
poursuivaient leurs fauilles. Quant & nous, & la ferme, nous
vivions notre demi&re annfe de paix relative. Pendant ce
temps, de grandes manoeuvres se prdparaient.

En effet, en depit des accusations qu il la?ait contre moi,
Capitan restait, au fond de lui, persuade non seulement de
lauthentticite, mais de Iimportance de Glozel, et il cherchait
un moyen de remettre lamain dessus. C &stairsi qu il imagina
denvoyer sur place une delegation de la Commission des
Monuments historigques, qui aurait decide de la valeur du
gisement et publie ses conclusions. Bien entendu, Capitan en
aurait fait partie et Faurait dirigee, ce qui lui aurait permis de
confisquer les resultats aoquis.

A lafindu mois de juin, le docteur Morlet regut done une
letre de M. L6on, directeur des Beaux-Arts et s6ide de
Capitan, qui Finformait de Farrivee de cette delegation. Mais
le docteur Morlet avait flaire ke pifae. Il repondit done qul
<rait ravi de recewvoir les deiegues, & condition toutefois que
le docteur Capitan nen soitpes. Un mois plus tard, il recevait
une nouvelle lettre de M. Leon lui signifiant qu il n etait pas
question d envoyer une delegation dont Capitan ne serait pas
Uiermbre et que, du coup, ilnY aurait pas d etude des fauilles.

Les craintes du docteur Morlet etaient done fondees. Sorti
Par une porte, Capitan voulait rentrer par lautre. Pourtant, le
docteur regretta que les Beaux-Arts renoncent a visiter
Glozel, et lecrivit aM. L6on :« Jaurais sincdrement desire
~ue nos trowailles, restant dans le domaine scientifigue
fragais, fussent etudiees sur place par des membres du
College de France et de FIrstitut, h votre cdoix. » Si ke
docteur mentionnait ces deux irstitutions, cest parce qu’il
savait que Capitan n’appartenait ni & I'une ni & lautre.



Juin 1926, toujours. Cela fait deux ans que 1on fouille ke
petit champ Duranthon — que tout le monde appelle mainte-
nant le Champ des Morts.

Deux ans, celapermet de faireun premier bilan. De crainte
que ma mémoire ne me tahise, jemprunte IBnumbration
suivante, trEspartielle, kun articlede M. Tricot-Royer, paru a
IBpoque dans la revue Aesculape :

« Une quinzaine de briques avec empreintes de main;
une Veritable bibliothégue néolithique de plus de cent
tablettes k caracteres alphab6tiformes; des objets en
pierre &clatte, d’autres en pierre polie; une cdramique
curieuse tant par sa varif£ts que par sa nature, et dont ke
type leplus intbressant porte un masque muet etdes signes
dBeriture; les symboles sexu6s avec ou sans masque
muet ; les galets graves de signes avec des representations
animales dont certaines d Un art consomm6, defiant toute
imitation; des dbjets en verre et enfin la sorie des dbjets
en 0s ou en bois de cervid6 que Ton rencontre dans tous
les musses de prhistoire. »

Au total, et sans compter tout ce qui a 6t6 Gparpill6 ou wol6,
plusieurs centaines d thjets— ily en atroismille aujourdtui.
Si je suis un faussaire, je ne chdme pes.



LES JOURNEES MEMORABLES DE GLOZEL

Jai dit que 1926 devait 6tre notre demidre ann6e de
traquillity. En fait, ily aaitd6ja pas mal d agitation. Jusque-
B, k part les gens du village, au début, et les quelques
personnes amenfes par le docteur Morlet, il ne venait pas
grand monde. D ’aillews, nous n’attendions personne. Mais
enfin, celacommengait k sedire, aVichy, qu’ly aait quelque
chose & Glozel . Ce nEtait pas loin, et les auristesont du temps
k occuper. Et ik voulaient wir ces objets mystorieux. Le
mus£e nexistait pas encore, et il fallait les faire entrer dans la
maison ;on ne pouvait guere refuser, Mais cela perturbait un
peu lavie de la ferme.

Et puis, 1926 est asssi Fannde ou va debuter le defile des
savants. Ddsole, malgre tout, par le refus de M. Leon
d’envoyer a Glozel une delegation honnSte, ledocteur Morlet
avait en effet decide de se tourmer vers d “autres savants, qu il
avait des raisons de croire moins prfvenus ou moins manipu-
16s. 1l avait done fait appel k des membres de PInstitut et du
College de France, k des professeurs de faculty, airsi qu & des
g'cialistes Strangers.

Et ik ne se firat pas prier pour venir. Malgré lacampagne
de Capitan — ou k cause d®lle — , Glozel les intrigait. Et
puis, encore une fois, cela aait lair de déranger tait de
conceptions admises que certains, tout de méme, wvoulaient
woir k quoi cela resserblait.



Le premier k venir futM. Arnold Van Gennep. C Btartun
ancien professeur d thnographie de IUniversit® de Neufche-
tel, qui avait fouillé lui-mdme plusieurs gisements prahisto-
riques. Ayant cess6 denseigner, il teait la rubrique de
prohistoire du Mercure de France.

Or, les directeurs du Mercure, Alfred Valette et Louis
Dumur, s’intéressaient k Glozel et envisageaientd Yy consacrer
une chronique. Avant de se decider tout k fait, pourtant, ik
envoyerent le professeur Van Gennep “valuer PintorEt reel de
la chose.

11 vint done, et il vit. 1l descendit Kk plusieurs reprises au
Champ des Morts avec le docteur Morlet, et tint toujours k
fouiller lui-meme. De tout cela, il devait faire ke récit dans ke
Mercure du la juillet 1926. Il y proclamait Fauthenticit6 des
objets et la « virginits du terrain », et concluait - « Iy a
mieux k faire que de discuter avec ceux qui ne veulent pas
admettre les faits ou que de faire le jeu de ceux qui veulent
accaparer k leurprofit les tronvailles d’autrui. » Et ily prenait
nomm6ment k partie certainsmembres de laSoci6té d Emula-
tion du Bourbonnais, et particuli&rement le procureur Viple.
Cela, je devais le payer deux ans plus tard.

En tout cas, les directeurs du Mercure 6taient maintenant
convaincus, et il y fut dSsormais réguli6rement question de
Glozel. Le docteur Morlet y avait une rubrique tous lesmois,
mais des antigloz6liens y 6criraient aussi, parmi lesquels Iabb6
Breuil.

Et puis... Et puis, un jour, cBtait ke 16 aout, je regus un
t6l6gramme du docteur Morlet. Jouvris, un peu ingquiet— ce
nBtait pas & notre fagon de correspondre — et je Is : « Je
monte & Glozel demain vers dix heures. Devinez avec qui ?Le
roi de Roumanie. »

Le roi de Roumanie! Comme cela vermait du docteur
Morlet, il ne pouvait s’agir d Une plaisaterie. C &tait tout de
meme une drole d histire. Un roi a Glozel, on ne risguait pas
d’awir d6ja vu gal Et je laise imaginer la farilit6 qui



sempara ce s0ir-1* de lamaison. Comme nous n’avions pas le
temps de falre de prEparatifs (et, de toute mantere, nous
naurions pas su lesqels) nous nen avons fait aucun, ou
presgue, ou bien jai obli6.

Ce que je noublierai jamais,en revanche, cest larrivee, le
lendemain matin, dans lacour de laferme, de cette immense
witure, comme un grand bateau roir.

Il en descendit huit personnes : le rol, son médecin person-
rel, cing gardes du corps et, naturellement, ledocteur Morlet.
En fait, tout cela sBtait pass6 tr£s simplement. Le roi 6tait en
cure k Vichy. Peut-etre qu’il sennuyalt un peu, je ne saispes.
Il aait entendu parler de Glozel — on en parlait chaque jour
davantage — etcomme il slimGressait k Iarchéologie (jJe crois
mEme qu’ll avait fait lui-meme des fauilles, quelque part) il
aait demand”™ & rencontrer le docteur Morlet. Et \oila

Nous 6tions tous X, les Fradin, plus un cousin de Roanne,
qui 6tait venu passer quelques jours a lamaison, un cousin
germain de mon grand-p&re. Et il 6tait heureux, cesthomme !
Il disait : « Ah ! je suis content d’awir vu un roi avant de
niaurir. » Nous 6tions tous la, un peu figksquand meme, etje
me souviens que jBtais trfs impressionnd par les gardes du
QoIps.

Done Sa Majesty Ferdinand laest descendu de woiture. Et
d 6tait s sinple, ce roi. IIm ‘a tendu 1&main, m "a #Elicits, et
nous Tavons faitentrer. Et iksont pesses, lui et sa quite, dans
le mus6e — cest&dire dans lachambre de mon grand-pfre,
puisque cdtait 1& que nous avions dispose les dbjets, dans
quelques vitrines apportées par le docteur Morlet. Et &, dans
ce mus6e qui Btait une chambre de ferme, le roi de Roumanie
est restE plus dUne heure k regarder tous les dbjets que lui
niontrait le docteur Morlet et k 6couter les explications qu il
“ui donnait. Le roi parlait frangais, couramment. Et ledocteur
lui disait : « Si Votre Majesty veut s assir... », et leroi s&st
assis dans Fun des beaux fauteuils de velours rouge que
QL avait donnas e docteur Morlet. Nous avons bien i, par la
auite, parce que le docteur avait fait des etiquettes qu ’il avait
cellées au dossier du fauteuil, et qui disaient : « Le roi de



Roumanie s’est assisdans ce fauteuil, le 17 eoftt 1926. » Elies
ny sont plus, daillers, ces Etiquettes, mais jai gard6 les
fautenils, je les garde précieusement.

Puis jai demand” : « Sa Majesty veut-elle descendre aux
fouilles? ». mais son m6decin ne la pas lais6 répondre,
disant tout de swwite : « Non, non, Sa Majest6 est fatiguée, Sa
Majest6 ne peut pas descendre au Champ desMorts. »Et ilen
sarblait bien un peu triste, ke roi. Mals c’est connu, un
médecin de roi est plus puissant qu un roi.

Et Iheure du depart est arrivde. Le roi nous a remerciEs et,
de nouveau, fElicitGs. Puis il est remontE dans sa grande
voiture noire. Un roi 6tait pass6 k Glozel .

Il serait revenu, peut-dtre, mais ce fut sa demidre saison &
Vichy. Il devait mourir lann6e suivante, pas t6Gs kg6,
soixante-deux ans, je avis. Apré&s sa visite, il Gorivit & la
princesse Marthe Bibesco : « Je dois dire que ce quon a
trouvb 1& est extremement intéressant, surtout les plagues en
terre auite avec des signes alphab6tiformes... Cela m "a 6nor-
mément intbressH. »

Par la suite, nous avons eu plusieurs fois la visite de
I'ambassadeur de Roumanie, Constantinescu, qui sbccupait
d’archfologie, lui asssi. Jal encore une pochette, une jolie
pochette faite k lamain, que sa femme m “avait donn6e.

Mais cette visite du roi, bien stir, il sen 6@t parlé a
Ferri&res et dans les environs, et cela devait alimenter une
Jalousie qui commengait k se r6pandre chez certains de nos
proches ou de nos wisins. De ce Bt6-1& assi, des nuages
s’amoncelaient.

Comme on ne pouvait pas toujours recewir des rois, les
Visites de savants reprirent. Chacun de ceux qui vinrent &
Glozel a racont6 ce qu’ily afaitet ce quilly aw, et ledocteur
Morlet a rEsumd toute cette pbriode pour leMercure de France
dans un article public en novembre et dEcembre 1926, et
intitul6 Les Jourmees m&morables de Glozel.

Apres le professeur Van Gennep, nous regimes M. Salo-



mon Reinach. Membre de Prstitut, conservateur du mus6e
de Saint-Germain-en-Laye, M. Reinach 6tait alors &E de
soixante-huit ans, et malheureusement assez impotent. Mais
cBtait un homme dune grande gattillesse, un des savants
venus k Glozel que jal proforGs.

Dans un premier temps, M. Reinach 6tait sceptigue. En
fait, llne « croyait » pas du tout k Glozel . Ndanmoins, comme
cBtait un homme dune scrupuleuse honnEtet6 intellectielle,
il voulut se rendre compte par lui-meme. llvintdone fouiller &
Glozel les 24,25 et 26 aotit 1926.

D ‘abord, ledocteur Morlet lui montra tous lesobjets qui se
trowvaient chez nous. M. Reinach les 6tudia longuement,
certainsmeme Kk la loupe. llsdurent lui faire forte impression,
puisqu’il demanda aussitot k descendre au Champ des Morts.
L&, illsemit afouiller lui-meme et eut lachance de trouver un
vase a fond arrondi. 1l 6tait enchantd et tout k fait convaincu,
maintenant, mais il craignait un peu pour lamanidre dont les
fauilles 6aient effectubes. Dieu sait pourtant s des progrds
avaient 6t6 réalists, mais M. Reinach 6tait formel :« Surtout,
surtout, pas de fouilles de terrassiers!» Et il nous recom-
manda aussi de ne jamais fouiller trop longtemps de auite.
Apr£s un certain temps de recherches mdticuleuses, disart-l,
les gestes deviennent moins dtirs, et il vaut mieux sarrEter S
T'on ne veut pas ddtdriorer les dojets.

La journfe sacheva dans un contentement gonfral. Je
donnai le bras kM. Reinach pour Faider k gravir leversant de
lavallde. Ses rhumatismes lui rendaient toute marche difficile.

Il revint ke lendemain, accompagn6 d un certain Seymour de
Ricci, qu il nous prdsenta comme courtier en antiguitEs. Bon.
Nous descendimes tous au Champ des Morts. Reinach et
Morlet fouillerent de nouveau. Et Seymour de Ricci asssi. Ou
plutct, il me fit foiiller. 11 me désigna un endroit, dpisi au
hasard, je suppose, et en tout cas dwoisi par lui, et me
demanda de creuser. J’arrachai done herbes et ronces, puis, k
laide dUne beche, je pratiguail une ouverture dans le l. La
chance voulut que je tombe sur un de ces nids d thjets dont
Jai d6j& parld, et bien que Iexcavation flit trop dtroite pour



qu bn y pfit fouiller commod6ment, je sortisde terre plusieurs
morceaux de poterie, un galet perform et, S mes souvenirs sont
exacts, une petite lame de silex blanc.

Nous remontcimes vers midi. Pendant que nous cheminions,
Jentendis Salomon Reinach declarer au docteur Morlet
quaucun doute ne susistait dans son esprit quant k Fauthen-
tcitb des découvertes. Le « courtier en antiquitts », lui, ne
disait rien.

Dans lasoiree, tout ce monde regagna Vichy dans lavoiture
du docteur Morlet. Comme celui-ci demandait & Seymour de
Ricci ce qu’l pensait de ce quil avait w, le courtier lui
rdpondit :

— Je ne vous cacherai pas qu Une trGs grande partie de ces
objets sont faux. Emile Fradin est un tés habile prestidi-
gitateur.

Il fut encore plus direct avec M. Reinach, & qui il déclara
crfiment :

— Vous vous mettez le doigt dans I'ceil; cest une fumis-
terie.

C &st le docteur Morlet qui me rapporta ces propos le
lendemain.

Jdtais hors de moi. Cet homme m ‘avait fait fouiller oil il
avait voulu, comme #l avait voulu, et laseule conclusion qul
en trait 6tait le renforcement de son préjug6! Je n Btais pas
encore tout k fait habitu6 k ce tour d erit.

Ce n&stquun peu plus tard que nous comprimes de quoi il
retourmait vraiment. En fait, notre ocourtier en atiquitss,
daillawrs 16 k un certain Vayson de Pradennes qui allait
bient6t entrer en scfne, ne doutait pas lemoins du monde de
lauthenticits des trowailles. Bien au cotraire, il voulait tout
acheter. Et pour cela, il trowait habile de commencer par
déprécier ce qu il considdrairt, lui, comme une marchandise.

Mais cela ne devait pas 6branler M. Reinach, qui revint ke
lendemain, accompagn6 du comte de Bourbon-Busset, chez
qui ils5joumait, etde ses deux enfants, Francois et Jacques de
Bourbon-Busset. Et tout ce monde fauillait, sous Peil vigilart
du docteur Morlet. lis trouv&rent d ailleurs plusieurs choses,



entre autres un anneau de schiste poli, Sl je me souviens bien.
Ht le plus jeune des deux gar$ons, Francois, qui avait alors
cing ou sixans, mit a jour une aiguilleen os brisfe en plusieurs
morceaux.

C &st lui, maintenant, monsieur Francois, qui a garde ke
chateau de Busset, et qui I'hebite. Et llvient souvent k Glozel,
avec sa femme et leurs invites.

Bref, la journ6e fut encore fructueuse. Outre lestronailles
des Bourbon-Busset, il y eut encore des tessons de poterie,
des debris de couche argileuse recouverte dune couche
vitrase, une pointe de silex Rien de bien spectaculaire, mais
tout de meme.

De retour a Paris, M. Reinach fit une communication k
IAcadémie des Inscriptions et Belles-L ettres, qu’l termina
Par ces mots :

« Jaffirnme sans hesitation, ne pouvant recuser le temoi-
gnage de mes yeux et I'evidence des decouvertes faites en
ma presence, que tous ces dojets, d extraordinaires qu’ils
paraissent, sont autherntiques, non retouches, de meme
provenance. »

Salomon Reinach etant aussi connu que Capitan, Glozel
yaait de marquer un point important.

Quinze jours plus tard, environ, ce fut au tour de M. Espe-
randieu de venir fauiller, toujours en compagnie du docteur
Morlet. 11 devait rester trois jours, les9, 10 et 11 septenbre.

Esperandieu 6tait lui aussi membre de Plnstitut et conser-
vateur du mus6e de Nimes. C ®etait un homme charmant. 1l
n avait qu Un seul defaut, le pauvre, cest qu’iletart conplete-
Jent sourd. NI fallait lui hurler chaque eplication. £a ne

empochait pas de fauiller de bon coeur, dans des endroits
choisis par lui, en terrain vierge.

Lc premier jour, il sEtait fait accompagner par un savant
P°rtugais, M. Leite de Vasconcellos, conservateur du Musee



ethnographique de Lisbonne. Dans le courant de lamatin6e,
ik mirent k jour un veritable nid d objets, qui livraune petite
bobine en terre auite, une tablette briste portant des inscrip-
tios, deux petites pointes de fleche en silex et plusieurs
fragments de poterie. Je rewis encore Leite de Vasconcellos
considérant ces dbjets, prenant en main Fun des silex et nous
indiquant son mode dmmanchement. Je ne perdais pas un
mot de ce qu’il disalt, et je commengais k acquérir quelques-
unes de ces connaissances que C lanent wvoulait que jaie
poss6d6es d&s le berceau.

Le lendemain, Esp6randieu revint avec M. Mosnier. ESpf
randieu choisit lui-mEme Pemplacement oil aurait lieu une
nouvelle prospection. Sur ses indications, Nnous creusames un
trou ciraulaire, mais il n’en sortit que deux petits morceaux de
poterie.

N6éanmoins, tout le monde fut enchants, M. Leite de
Vasconcellos comme M. Esp6randieu. Le premier ddclara que
les trowvailles « portaient en elles des traces d’authenticite
certaine ». Quant k Esp6randieu, il adressa k Reinach un
t16gramme qu’ll lui demandait de lire k une prochaine stance
de IAcad6mie des Inscriptions et Belles-Lettres, ce qui fut
fait. Le Bl6gramme disait :

« Authenticit6 découvertes Glozel ne doit faire aucun
doute. Ai vu objets et assistd aux fauilles. Deux trowailles
dont une tablette faites sous mes yeux. »

Mais surtout, il se trouvait que, de sa scialits, M. EspE
randieu 6tait un grand 6pigraphiste, et qu’il fut le premier &
livrer un avis vraiment autorist sur I'6criture des teblettes. 1l ke
fitdans une lettre au docteur Morlet.

« Quant k I6criture, disait-il, il fallut bien que quel-
quun commeng£t k en avoir Iidde. Est-il vraiment obliga__
toire qu elle soit d origine phdnicienne ? Pourquoi ne pas
admettre que des hommes assez dEveloppEs intellectuelle-
ment, assez artistes, pour tracer lesgravures magdal6nien-



nes et gloz6liennes auraient eu Pidée de rendre avec des
signes les modulations de la parole? »

Cette opinion 6tait d autant plus int6ressante que I'beriture
de Glozel commengait a faire travailler Pimagination des gens.
Les nombreux illumines d6tenteurs de clefs qui devaient se
manifester par la suite ne s®Btaient pas encore jet6s dans
I'arene, mais on venait dassister, ce méme 616 1926, k une
singulidre tentative d’interprEtation de M. Camille Jullian.

On a peut-8tre un peu oublie Camille Jullian, mais h
IBpoque, cBtait quelqguun. Un immortel, un acad™micien
frangpis. Historien, il avait public plusieurs ouvrages sur la
Gaule, qui faisaient tous autorite.

Il avait pris contact assez t6t avec le docteur Morlet, et
s¥Etait passionn£ pour Glozel ... h safagon. Pour M. Jullian, au
moins, Wl n¥Yy avait pas d Enigme, pas de question en suspens.
Lui, il savait.

Il avait commence par expliquer au docteur Morlet que, de
tout le brick-brac trouvé k Glozel, il ne fallait retenir que les
tablettes & inscriptions. « C st la seule chose qui importe »,
ne c=ssait-il de rép6ter. D “autres devaient soutenir exactement
le contraire; ik avaient tout aussi tort. Mais pour Camille
Jullian, les gravures animales, les harpons, les pierres, cBtait
moins que rien. « Laissez-moi ga de c6t6. Publiez les
tablettes. »

Moins que rien, pas tout & fait, puisque cBtait tout de meme
de la consideration de lI'ensemble qu’il tirait sa théorie. Tout
cela etait romain, et Glozel etaitun logis de sorci&re, un antre,
probablement rattach6 a quelque sanctuaire rural. Quant aux
tablettes (« Songez que je suis un vieux routier des tablettes
magiques », disait-il encore), elles portaient des incantations
en mauvais latin.

Tout cela laissait le docteur Morlet plus que sceptique,
carrément partois. Mais que powait-il faire? Et le 3 septem-
bre 1926, Camille Jullian lut done & I"Acad6mie des Inscrip-



tions et Belles-Lettres — encore elle — une communication
par laguelle il entendait lever une fois pour toutes le mystere
de Glozel.

Comme elle a 616 publife k I'Bpoque, le mieux est sans
doute de citer un morceau de sa harangue :

« Les figurinesou Ton a cru woir des idoles, doclarait-il}
sont des poup6es d envoutement, qui font, comme chacun
sait, partie du bric-"-brac des sorciers. Quant aux briques
k inscriptions, #l faut y woir de ces laminae litteratze dont
parle Apul6e, les tablettes ou Ton iInscrivait les formules
magiques d’incantation, d’envoutement, de recettes. Sur
les briques de Glozel, ces formules se r6forent surtout k la
chasse, a la pSche, & la vie rurale, & Famour. Elies sont
gravies soit en cursives latires, soit par lettres liGes. Je ne
parle que des briques authentiques. De toute manifre, il
faut exclure absolument I'6poque nfolithique ou préhisto-
rique. »

Et bon, puisque cBtait du latinet lui un « vieux routier », ij
a traduit les tablettes, Camille Jullian. Ses traductions furent
gravement publi6es par le Journal des Debats. C st ainsi que
selon notre historien, une des tablettes (authentique sans
doute ;au fait personne n’a jamais su comment il6tzblissait la
différence entre les vraies et les « fausses », ni pourquoi)
disait— cBtait un conseil de lasorci&re k I'un de ses clients :
« Si W veux taider a aimer, fais ainsi : d la nouvelle lune
autour des calendes d awril, va t baigner au Sichon. »

Pourquoi pas ? Remarquez bien que le ruisseau qui baigne
le prétendu antre n’st pas le Sichon, mais le Vareille. Le
Sichon, lui, coule k plusieurs kilometres de 1. Bien sOr
Cami lle Jullian n Btaitpas oblig6 de lesawoir :ilna jamaismis
les pieds k Glozel. 11 traduisait k partir de photographies.
puis, il faisait bien ce qu’ll vaulait, cet homme, tellement
m8me, qu’l nt'sitait pas k traduire le m6me signe par
plusieurs lettres différentes selon ce qu’il voulait faire dire
telle tablette. Et tellement aussi (mais cBtait sans doute pure



distraction de savant. ..) qu il lui estarrive de prendre pour des
signes et de traduire comme tls de simples cassures de la
tablette.

Aprds tout, comme il disait lui-mfme : « Une inscription
est faite pour etre lue, done iInterprétée. Je lai traduite.
Prouvez que je me trompe !»

Tout 5a, dailleurs, n®Btait pas bien mchant. Qa faisait
plutét sourire tout le monde, meme le docteur Morlet.
N mp6che, qu’ajoutd k tous les bruits qui couraient d6j&, 5a
ne faisait quaugmenter la confusion.

Mais enfin, en cet automne 1926, aprfs les interventions de
Reinach et d Espfrandieu, le moral 6tait plut6t bon. Et les
Visites de savants continuaient.

Le 14 septembre, ledocteur Morlet arrivaavec M. Dep6ret,
un c6lfbre pal6ontologue de Lyon, membre de Pinstitut, et
M. Viennot, un g6ologue qui rentrait tout juste d une mission
en M6ésopotamie.

M. Dep6ret sattacha d’abord k identifier les dents d’ani-
maux recieillies depuis le d6but des fauilles. C st airsi qu’ll
put préciser qu’il se trowvait parmi elles des molaires de
cervidés, des dents de bceufs de petite taille, de sagliers, de
loups, de pantheres et de rennes. Lui et M. Viennot fauillfc-
rent assi, bien sur, et mirent K jour un petit morceau de
tablette cass6 portant trois signes alphab6tiformes trfs nets.

Mais Fint6ret de leur visite, pour moi, tnt surtout k ce que,
g6ologues tous les deux (cBtait lautre spEcialité de M. Dep6-
ret), ik 6tudierent la nature du terrain. Je les rewois, comme
nous descendions au Champ des Morts, se pencher sur le plus
petit rocher affleurant le sol, et poursuivre cette inspection sur
le site.

Il faut que je m “attarde un peu k cela, car, k Bpoque —
cBtait le temps ou les premieres accusations contre moi
commengaient k se r6pandre, et jVy 6tais encore tfs sen-
sible — , les conclusions de M. Dep6ret me furent un grand
soulagement.



J’ai d6j& dit que le docteur Morlet, quand il recevait un
visiteur qui devait fouiller, le laissait toujours choisir son
emplacement lui-méme, dans une partie du terrain encore
inacte.

Or, au cours de sa visite, M. Dep6ret tomba par hasard sur
une portion de terre, dont la couleur, blanch&tre, contrastait
fortement avec celle, plus fonc6e, du terrain environnant.
vrai dire, ce n Btait pas lapremidre fois que Ton trowait de ces
zones blanches, et ellesn’avaient jamais li6 lemoindre objet
prehistorique. Plusieurs arch™ologues sen 6Gtaient 6tonnf£s
mais aucun n’avait pu proposer d &plication. Deperet, lui, vi*
tout de suite de quoi il s’agisait.

Il avait remarqué, dans une minuscule carridre située au™
dessus du Champ des Morts, des roches blanches qui Se
désagrégeaient lentement pour former une argile fire. Entrap
n6e par le ruissellement des pluies, c’est cette argile qui aaij-
form6 le mamelon qui se trouve au bas du champ. Simply
ment, en ddvalant (& on peut direl) la pente, elle sBtjt
charg6e de matures organiques qui lui avaient donn6 lateii*te
plus sombre, jaune, qui est celle de lacouche arch6ologique
Mais ces roches blanches n%Btaient pas encore désagrégées ™
Idpoque oail les Glozé6liens enfouissaient leurs dbjets. Et elles
6taient trop dures pour leurs autils de pierre. Usn avaient
imsists. Et c’est pourquoi, m6me réduites aujourdhui en cette
fire argile, elles restaient vierges de tout objet prdhistorig®

Et alors, dira-t-on? Alors, M. Dep6ret en tira la conclusiOl®
qui slimposait. « Comme lacouche superficielle herbac6e
Champ des Morts est partout semblable aujourdthui, déclara
tl, g cBtait un faussaire qui avait introduit les objets, il
aurait aussi bien truffd les zones blanchatres que les zot>es
d “argile foncbe... Mais ces histoires sont ridicules .. »

Bien stir. Ou alors, il aurait fallu quen plus d®tre
préhistorien-n6 que certains voulaient faire croire, je sois avtSs>
le plus avisE des g6ologues.



L 'abbe Breuil 6tait considEr£ comme le « pape de la
prehistoire ». C Btait lui lautorite supreme. 11 tranchait de
tout, urbi et obi. Membre de Plnstitut, sa grande spEcialite
etait lart quatermaire. C Etait lui, notamment, qui, au dfEbut
du si&cle, avait « invent™ », comme on dit, les grottes de
Combarelles et de Font-de-Gaume. 11y avaitpass6 des mois,
accroupi ou couchf dans Thumidite de ces grottes, k faire le
relev6 de tout ce qu elles contenaient.

En ce qui concemait Glozel, il avait d’abord montr£
beaucoup de reticences. Le docteur Morlet lavait invite k
plusieurs reprises, mais il n“avait jamais donne suite. 1l faut
dire que c¥®tait I'bpoque ou Capitan, evince, entamait sa
campagne de calomnie, et que Breuil et lui etaient de grands
amis. N6banmoins, presse par M. Joseph Loth, professeur au
College de France et lui aussi membre de Pinstitut, il finitpar
se decider. Et ik arriverent tous les deux, accompagn£s bien
stir par le docteur Morlet, un triste matin d octobre 1926. lls
devaient rester cing jours.

Je dis un triste matin, d’abord parce qu il pleuvait tant qu il
pouvait — un temps k ne pas mettre un archf£ologue dehors,
certainement pas le meilleur pour fouiller. Mais surtout parce
qu’l y avait chez nous, k la maison, beaucoup de tristesse.

Nous avions alors avec nous un petit cousin, le filks de la
sceur de ma mere exactement, un petit gargon qui n’avait pas
deux ans. Ma tante avait dej& trois enfants, dont deux
Jumeaux ;elle etait seule et ne pouvait £lever tout ce monde.
Alors ma mere avait pris le petit demier. Nous Pavions done k
la ferme, et tout le monde laimait, cet enfant. Ma grand-
mere, surtout, s®Btait prise pour lui d Une affection extraordi-
raire. Et wila qu’il 6tait malade, atteint dune broncho-
pneumonie. Le docteur Morlet T'avait soignf, mais le mal
enpirait. Le docteur avait m6me fart venir un autre médecin,
un cousin k lui, de Clermont, qui n’avait pas laisst beaucoup
d espoir. « S7lguerit, vous savez, ce seraun miracle », aart-il
dit. Et maintenant, Penfant avait des conwulsions. 1l allart
mourir. Moi non plus, je n’allais pas tré&s bien, dans les jours



qui precéderent Parrivbe de Breuil ; jBtaisclou6 au litavec les
oreillons. Et toute la journ6e jentendais Ienfant g6mir,
c’btait terrible.

L "abb6 Breuil 6tait 8. Et comme il 6tait pretre, apres tout,
Morlet lui dit :

— Pour faire plaisir & la fanille, venez bénir cet enfant.

Et le gosse toumait les yeux, tourmait les mains ;on voyait
qu il souffrait. 1l faisait peur. Et Breuil, visiblement, 6tait trks
ennuyd. Il n®Btait pas 1& pour bdnir, il 6tait venu faire des
fouilles, et il faisait la sourde oreille. Et e docteur Morlet
rép6ta :

— Venez bénir cet enfant!

Et comme Breuil ne bougeait pas :

— Monsieur FPabb6, je vous le demande pour la famille ;
faites-le!

Cette fois, le ton avait dH changer, car Breuil est venu voir
Ienfant. Il s%&st mis h genoux, et Ml lui a parl6. On ne
comprenait pas ce qu il disait, mais bientot le gosse s®&stmis »
sourire. Il souriait vraiment. Sibien que tout lemonde disait ;
« Mais, ilva mieux!»

Il est mort le lendemain, aprés avoir passd une trés bonne
ruit. 1l nous regardait. Il 6tait redevenu calme, trfs calme. Et
il est mort le matin, vers dix heures.

Et alors, Breuil a trouv6 5a extraordinaire de nous voir
pleurer comme nous pleurions tous — Tforcément. Il disait
prenant le docteur Morlet h témoin :

— Mais c%st une drdle de famille, 8§a; ik prennent des
crises de larmmes. C st curieux.

Et le docteur Morlet, me racontant lachose, me disait, lui :

— £mile, je vous assure, ce Breuil, cest un drdle de coco,

Mais enfin, cela cBtait notre vie. Breuil et Loth, eux, ik
6taient 1& pour leurs recherches. Done iksont fouilld, malgr6 ke
mauvais temps. Et Breuil, pour fouiller, il sy entendait.
C Btait un homme de cinquante ans, un peu ratatin. Mais ij
avait de I'exp6rience. Et il fallait le wir, couch6 par terres



dans laboue, en costume noir— ilne fauillaitpas en soutane,
tout de meme . Nlmettait lamain k lap&te, il faut ledire. Et ila
trouv6 des choses : des bouts de poterie, la moiti6 d’une
tablette, je ne sais plus exactement. C dtait le docteur Morlet
qui tenait le journal des fauilles, pas moi. Et je ne me souviens
plus toujours tr6s bien de ce qui est sorti tel jour ou tl autre.

Ce que je me rappelle fort bien, par contre, cst que les
reticences de l'abbe Breuil avaient vite fait place k Ienthou-
siasme le plus total. Non seulement lauthenticitts mais la
richesse du gisement ne faisaient plus pour lui aucun doute. Le
demier jour, comme il remontait du Champ des Morts,
Jentendis Breuil dire a Morlet :

— Vous venez de faire une trowaille sensationrelle.

Et ikriaient tous lesdeux, aussi heureux Iun que lautre. Et
Ton comprend le docteur Morlet. Si Breuil, le « pape »,
reconnaissait Glozel, le monde entier devrait le reconnaitre
assi.

Et non seulement Fabbe admettait Glozel, mais il avait
mdme des iddes tres precises a son sujet. 1l affirmait que, oui,
cBtait bien du ndolithique, mais qu’ill devait s’agir dune
colonie orientale, et non pas d’autochtones. M. Loth et le
docteur Morlet n dtaient pas de son avis, et ilsse chamaillaient
bien un peu ¥dessus. Mais cBtaient des querelles de spfcia-
listes ; ce netait pas de mon ressort. Pour moi comme pour le
docteur Morlet, 1limportant cetait que Breuil reconnaisse la
valeur de tout ga.

Pourtant, le rapport entre les deux hommes nBtait pas
toujours excellent. 11y avait meme eu un petit incident. Un
jour, T'abbe Breuil m ‘avait demands de Ml confier le galet
representant le renne marchant, un des plus beaux que nous
ayons trouvs, parce qu’ll voulait le dessiner. Je le lui avais
pret£, bien sur, et il en avait fait deux dessins, dont un qu’il
wvoulait offrir au docteur. Mais celui-ci lerefusa, disant qu’ilne
retrouwvait pas dans la representation de labbf Pallure 9
vivante que donnait au renne Farrondi du galet. Ce n Btaitpas
tts habile, sans doute, mais le docteur 6tait airsi, tout d Une
piece. D aillaws, sur le coup, ga ne devait pas tirer k



consbquence. Et quand il prit conge de nous, le soir du
22 octobre, Breuil nous dit :
— Je vous remercie. Vous m avez convaincu.

Joseph Loth, Mlui, resta encore le lendemain. C etait un
homme dxperience. Il avait fauilie douze tumuli dans le
Morbihan, etc’tait un savant k lacompetence incontestable.
Il publia dans le Mercure de France du lardecembre 1926 une
lettre ouverte au docteur Morlet. Je n’n cite que la conclu-
sion :

« Je tiens, mon cher docteur, k vous renouveler public
quement, airsi qu& M. Emile Fradin, mes chaleureuses
felicitations pour les services inappréciables que vous ave™
rendus k la science prehistorique en general, et k 1n
prehistoire de notre pays en particulier. »

Non, quand jV repense, 1926 ne fut pas la plus mauvaise
annee.

Mais Joseph Loth devait surtout, pour ce qui me concerne,
6tre k lorigine dune autre histoire — celie du mus6e.

Jusque-1, les objets etaient poses dans lamaison, sur des
planches, dans la cour, ou ailleurs. On les remuait beaucoup”™
il faut dire. Et d ‘abord, chaque fois qu Une pifce etait extraite,
o petite Mt-elle, elle commengait par faire levoyage de Vichy}
oil le docteur Morlet lemportait pour lafaire photographier.
Il etait sur, de la sorte, d’en conserver la trace s’il se passait
quelque chose — de lacasse ou quoi - Il pouvait airsi travailler
chez lui, tranquillement, k partir des photos.

Tout de mEme, il fallait faire quelque chose. Il y avait er*
effet quelques petits wls, de temps en temps. Des bagues en
iwire, notamment, avaient disparu.

Le docteur Morlet m ‘avait dit alors :



— £mile, 6coutez, il faut mettre ces objets en sfiretd. Jai
des vitrines qui ne me servent pas. Vous les rangerez dedans.

Il avait done apport6 une vitrire, et puis d’autres quand
celleci avait 616 remplie. Et je me suis mis k en acheter aussi,
quand je pouvais, a des brocanteurs. Un beau jour, je vis
meme d6barquer un type, dans une camionnette, qui 6tait
venu de Paris pour m ‘apporter trois vitrines. C dtait un
visiteur du mus6e, simplement, et qui avait da trouver que
tout a. 6tart bien k I'daoit, ce qui 6@aitvrai d ailleurs. Et ilm a
offert ces vitrines. Il dait brocanteur, ou antiquaire, je ne sais
plus.

Elies y sont toujours, ces vitrines, comme les toutes
premieres. Ce sont toujours lesmemes, depuis tout ce temps.

Bref, avant de quitter Glozel, M. Loth avait tenu k rewoir
les objets, qui se trouvaient alors dans la chambre de mon
grand-pere, au rez-de-chauss6e, a cotd de la cuisine. Mon
grand-pere, lui, avait changd de chambre. Je croismeme que
cdtait lui qui avait proposd ce changement, jugeant que ce
serait plus commode. N empdche que, quand quelqulun
venait visiter, cela faisait tout de meme bien des allies et
venues dans la maison.

On s®n arrangeait, bien stir, mais wil& que M. Loth, ce
Jour-1", me dit en partant :

— Vous devriez installer tous ces objets, les mettre en
valeur, et faire payer un l6ger droit dentrde aux visiteurs.
Cela vous dddommagerait du temps que Vous passez aux
fouilles et de celui que vous occupez a presenter vos trou-
\ailles.

Le plus curieux, e®st qubn n¥y avait jamais pensd. Le
docteur Morlet trouvait aussi que cdtait une bonne idée. 11 fut
done d6cidE qu on demanderait ddsormais un droit d entrde.
Nous ne savions pas que nous allions par & au-devant
d histoires k n’en plus finir.

En attendant, j'avais fabriqud une petite pancarte en hois,
sur laguelle iy avait marqu6 :« Mus6e de Glozel — Station
ndolithique. » Ce n’%st pas rest6 longtemps comme ?a,
d’aillews. Parce que 5a faisait niler les antiglozdliens. lls



disaient : « Néolithique, c’st pas sfir. » Alors, jai change ma
pancarte, pour ne provoguer personne. Et c’%st devenu :
« Mus6e de Glozel », simplement.

Je lavais plac6e sur la route, & I'entrée du chemin de deux
cents metres environ qui conduit au hameau.

£a n’a pas tram6!Javais & peine mis ma pancarte qu®n a
vu rappliquer un controleur du Mayet-de-Montagne, un
nomm6 Galesit, qui me dit :

— \Voila, maintenant que vous avez un mus£e, ilva falloir
payer des impots.

Et je lui dis :

— Je paierai des impdts, bien stir. Je sais bien qu il le faut.

— Oui, mais pour Pinstant, vous faites de Pargent, et vous
ne ddclarez rien.

D ’abord, faire de Pargent, c®Btait une fa?on de parler. 1l ne
venait pas encore grand monde, h I'6poque, en tout cas rien de
comparable h ce que ce serait les ann6es suivantes. Et cBtait
fréquemment des gens du coin, qu on connaissait peu ou prou,
et bien souvent ik ne payaient pas.

Pendant que nous 6tions occup6s par tout ga, a Paris les
grands dfbats sur Glozel continuaient. Et Ton allait meme
vers une catastrophe : le retournement de soutane de l'abb6
Breuil.

On se sowient qu’ll aait quitt6 Glozel parfaitement
convaincu. Et il avait tenu & le faire sawir dans un article du
Mercure de France. Sa th6se k lui 6tait qu “il devait s’agir d une
« civilisation sporadique », venue dOrient et poss6dant un
alphabet egbo-crétois. Ceci ou cela, 9a m Btait 6gal, pourvu
qun ne me traite pas de faussaire.

Peu de temps aprds, il publiait un autre article, cette fois
dans la revue L Anthropologic, dans lequel il 6tudiait longue-
ment les difffrents aspects du gisement, mais sans citer une
seule fois les travaux du docteur Morlet ni les opinions de
celui-ci. Le ton 6tart celui d Un dfEcouvreur, ou tout au moins
de qui veut s’approprier une découverte. D “abord heureux, le



docteur Morlet en vint rapidement k craindre que ne se
renouvelle une operation du genre de celle de Capitan.

A cela sajouta une nouvelle querelle k propos du galet
représentant un renne. Ce malheureux galet devait deride-
miat faire souvent office de pomme de discorde.

Il faut sawoir que Pabbe Breuil considerait comme une de
ses grandes speciality la determination des representations
snimales prehistoriques. Il s®etait done int6ress6 au renne,

avait dessine et avait sans doute longtemps contempie ses
Propres dessins, dans lesgels, dej&, le docteur Morlet n’avait
guere reconnu la gravure du calet. Apres quoi, dans son
article du Mercure, Breuil avait ecrit : « Le pseudo-renne,
encore moins elan que renne, est vraisemblablement un cerf
~aphe incorrect. » Et llavait recommence dans L Anthropolo-
%le> parlant du « cervide de Glozel ... ni renne ni dan, mais
~Ue Ton peut regarder comme zoologiquement incorrect, et
SIiniPlement cervide generalise ».

Entre-temps, malheureusement, Morlet avait envoye I
&let en Norvege, au professeur A. Brinkmann, directeur du
"lus6e zoologique de Bergen. Et la reponse etait arrivee,
Omelle; e®talt un renne typique, en position de marche.

L avis etait de poids, puisque M. Brinkmann avait consacre

eaucoup de temps a letude des rennes et disposait en outre
SUr le prehistorien frangais d Un avantage considerable : il
Pouvait comparer avec les nombreuses gravures rupestres
norvégiennes representant des rennes — et avec de wrais
rennes vivants, chaque fois qu’il le dsirait.
la” trouvera Peut-etre qu’il n’y avait pas 1& de quoi prendre

louche, mais l'abbe Breuil dut se croire offense. Les
Mavants sont ainsi faits. Jai eu suffisamment, dans ma vie,

Occasion ddbbserver k quel point ik ne supportent pas la

°mdre contradiction dans ce qu’k estiment f£tre leur

Omaine reserve.

Mais enfin, ce n’aurait peut-etre 6t6 trop grave cette foisci
1 Core>d le docteur Morlet n’aait, de son c6te, adresse une

der? °uverte ” rabb6 Breuil. Dumur, ledirecteur du Mercure
rance, qui devait la publier, avait bien mis le docteur en



garde contre la r6action qu¥®lle allait susciter. Dans un
premier temps, il avait meme refuse de la publier (« Sans
doute aait-il raison », devait dire plus tard le docteur), mais
comme Morlet en avait fait circuler des copies a Paris, llnYy
avait plus qu?& la rendre vraiment publique, et elle figura
finalement dans le Mercure du 15 novembre 1927. En woici
quelques extraits :

« D6s laparution de votre article dans L Anthropologiet
je ddclarai k qui wvoulait I'entendre, principalement k vos
amis, pour que vous en fussiez irstruit, que je ne saurais
admettre votre fagon de presenter un gisement d6j»
longuement 6tudi6 comme une d6couverte dont rien
n’aurait dit avant vous. Je saisque vous citez en note le
tatre de nos articles; que vous me remerciez de vousavoir
conduit k Glozel, et qu’enfin vous rendez grce k notre
« complaisance » & vous avoir laist examiner nos collec-
tios. Vorus me reconnaissez bon chauffeur. Je me suis
apergu, un peu tard, que javais 6t6 bien jobard (...)

« Votre rapport sur Glozel est congu comme sI vous
aviez le premier & 6tudier la station... au point que
plusieurs savants Strangers sy sont mépris (...)

« Votre premier maitre, le docteur Capitan, m a pro-
pose sans ambages de reprendre notre fascicule pour
mettre les gravures k lafinet son nom avant lemien. Chef
vous, le systfme a 6volu6 : vous ne prenez plus que les
idoes... »

fividemment, ce n Btait pas trés adroit. Mais ledocteur 6tait
trop droit pour Stre adroit. En tout cas, il se peut que cette
lettre ait marqu6 le vrai tournant de T’affaire de Glozel. En
effet, s Breuil avait continué k soutenir DPauthenticits
— meme o cBtait pour son propre compte — , ilest probable
que plus ou moins tout le monde lui aurait emboit6 le pas.
Mais, ulc6r6 par la reaction du docteur, il alia, de ce jour
rép£tant partout que Glozel ne Pintéressait plus.

Et encore, dire cela nBtait pas dire que Glozel 6tait faux.



Simplement, lad6couverte dune nouvelle civilisation préhis-
torique n’intéressait plus le plus grand préhistorien frangais.
C "aurait pu etre seulement risible. Le pas suivant fut franchi
quelques mois plus tard, lorsque Breuil, sansmeme avoir revu
le gisement ni dispose d®l6ments nouveaux, décréta pure-
ment et simplement que Glozel 6tait une imposture.

Les premiers mois de 1927 furent relativement calmes.
Critiques et rumeurs alimentaient encore essentiellement les
querelles du monde savant, et n’avaient pas gagn6 le grand
public. Et le monde savant continuait k venir voir sur place.

Le 21 awril, par exemple, nous efimesM. Mallat, membre
correspondant des Antiquaires de France, et le docteur
M6chin. Le 19 mai, de nouveau M. Joseph Loth. Plus
convaincu que jamais, il d*clara k cette occasion : « Tous les
objets sont parfaitement en place dans un terrain vierge de
tout remaniement. » Un peu avant lui, nous avions eu Jean
Labadid, un archdologue connu pour son exploration de la
grotte de Cabrerets, et qui devait 6crire, dans L 1llustration,
plusieurs sdries d’articles parmi les plus dbjectifs et les plus
dotaillés. Le jour de son passage, les fouilles livrerent en une
demi-heure une lampe d’amile, une lime a os, deux calets,
dont Fun 6orit, et une bobine d’argile.

Mais je parle sans arret de ces objets que nous sortions de
terre et qui dressaient les savants lesuns contre lesautres— et
J’ai peur qudn ne sen fasse pas forcdment une image tres
precise. C st peut-6tre le moment, avant la découverte de
deux nouvelles tombes et les grandes fouilles des commis-
sions, de donner le detail de ce qui se trowvait dans lepremier
mus6e, trois ans apres la découverte.

Les trowailles pouvaient etre roparties en deux grandes
catbgories : celles qui 6taient propres k Glozel, qudn n’avait



vues nulle part ailleurs — et qui, bien entendu, devaient
soullever le plus de problémes — et celles que Ton trouve en
gros dans toutes les stations ndolithiques.

Celles—i consistent d "abord en des pierres, des galets ou des
roches volcaniques tr6s dures, dont on avait fait des pointes
pour graver, ainsi qu’en quelques haches dont seul le tran-
chant est poli.

lly avait— 1ilya— encore, eten assez grande quantit6, des
aiguilles, des hamegons, des harpons, tous fabriqués en os ou
en bois de cerf ou de renne. Des alets, taillés en pendelo-
ques, avaient pu faire partie de oolliers ; d autres, percés d un
trou, avaient sans doute servi de « plombs » dZ immersion £
des filets de pecheurs. Entrent encore dans cette catbgorie
nombre d’anneaux, de bracelets en schiste du pays, de
« simulacres » de harpons (cest"dire des objets non pas
ustels, mais witifs) — eux aussi en sthiste. Rien la de trés
original, rien qui aurait fait probldme.

Mais il n’en allait pas de mdme avec lPautre cat6gorie
d objets, principalement constituée par une ceramique, elle
absolument originale, dont on ne connaissait pas d Bquivalent,
Les pieces les plus remarquables en 6taient les vases — ou
urnes — k masque sans bouche (« masque muet »), les idoles
et les fameuses tablettes 6orites. A quoi sgjoutait une grande
varif£t6 de galets orn6s de dessins d animaux et des memes
signes alphabdtiformes que les tablettes.

Les vases sont model6s dans Iargile du terrain. La terre &k
impure et peu auite. llsnont pas d "anses, et Iouverture en &t
assez petite. Leur forme est celle d Ln cré&ne humain, avec des
yeux grands ouverts et un nez, mais pas de bouche. La vofite,
en haut, fart vraiment penser au cré&ne de quelquun qui aurait
6t6 largement trépan6. Et de leur absence de bouche 6mane
un terrible silence. Je les ai toujours trouves tres beaux et tres
inquittants.

D “autres, plus ronds, portent une frise de stries, et louver-
ture de certains est m6me entour6e dune inscription en
caractdres glazdliens. D “autres encore, plus rares, presentent
un bee déversoir. Ceux-1& sont orn6és d Une spirale.



Sans doute parce quun sejour milienaire dans largile les
avait considfrablement ramwllis, quelques-uns de ces vases
ont ete perfor6s par des racines ou des radicelles. Soit dit en
passant, et sans vouloir offenser personne, si e®tait moi qui
avais fabriqud ces vases, il aurait dgalement fallu que jV fasse
pousser — ou passer — ces racines. Singulier pouvoir!

Mais qu®n ne sourie pas :on m ’a aussi accuse de cela, je
veux dire d avoir introduit moi-mgrne ces racines dans largile
molle. C est simplement stupide. Une telle manipulation
aurait tout rfEduit en une espdce de boue liquide. Si lesvases
ne lont pas ete sous le poids de la terre, cest qu’iks etaient
eux-mEmes remplis dZargile qui en epousait les formes. lis
nont 6chappe & lacompression et k ladeformation que gr8ce
& la resistance de leur contenu. Mais une fois sortisde terre, il
nous fallait prendre vraiment beaucoup de precautions pour
ne pas les abimer.

Et meme en prenant tout le soin du monde, il nous est
arrive den casser un (e ne parle pas des grands coups de
pioche du debut, bien stir). Et celui-la devait £tre maudit,
puisqu’il s st casse deux fois. Une premiere fois, done — et le
docteur Morlet Paait recolie. Et puis un jour, assez long-
temps aprds, jarrive au musee et je m “apergois qu’il etait
retombe en morceaux. Selon les mémes cassures que la
premiere fois. La ocolie n“avait pas tenu. Il faut dire que eetait
une oolie qui ne valait pas grand-chose, de celles dont on se
sert pour reparer les assiettes, rien de mieux.

Le docteur Morlet avait bien essaye une recette :un blanc
d ceuf battu avec de la poussifre de chaux. On lui avait ditque
e’etait formidable. On en faisait une espfcee de p&te qui collait
assez bien. L ennui, cest que e’etait trfs blanc, et que quand
on regardait I'objet, apres, on ne voyait plus que leblanc de la
oolie. A cause de lachaux. Pas si formidable, finalement, pour
des objets précieux. Bref,ce vase a 6te repare tout recemment
par une archeologue, M mc Daugat, avec une oolie spedale.
Esperons que ?a tiendra, cette fois.

Il y avait encore les « idoles bisexuees ». En terre alite,
elles, et qui consistent en un sexe masculin, d’ailleurs trfs



realiste, au centre des testicules (des « t™moins », comme
disaient les arch6ologues) duquel sbuvre un sexe féminin. 1l
parait que c¥Btait la premiere fois qudn trouwait ce genre
dobjet dans une station néolithique, et que cdtait tfs
curieux. Mais bien sur, puisque ce n%est la encore quune
manifestation de mon mauvais esprit!

Et puis, il y avait les tablettes, alors au nombre dune
certaine. Elies sont toutes k peu pres de meme format : dix
centimetres sur quinze. La plus importante porte plus de cent
caracteres (I'alphabet gloz6lien se compose par ailleurs de
cent onze signes au total); d ‘autres avaient un « texte » plus
ocourt. Les caracteres de certaines sont devenus trGs indis-
tincts. 1l s'agit des premieres qudn ait trou6es. A peine
sorties tout humides de largile grasse, nous les « nettoyions »
k coups de brosse. Alors, forcément...

Lorsquon les découvrait, les tablettes 6Gtaient toujours
couch6es k plat, la partie 6crite en dessus. A deux exceptions
prds, elles ne sont 6crites que d un seul cot6. On a aussi trouve
quelques tablettes vierges. Et cest comme un geste suspendu,
un 6trange inachevement. Muettes comme les masques, elles
semblent toujours attendre lamain qui les gravera.

Apr£s larrivee du docteur Morlet, naturellement, I'extrac-
tion des tablettes a cess6 de se faire n’importe comment, k la
va-comme-j *te-tire. D ’ailleurs, il naimait pas qu on y touche.
Un jour quon venait den sortir une et de la remonter a la
ferme, un type qui passait par 1& pour acheter des peaux de
lapin I’a prise k lamain, comme 5a, pour la regarder. 1l s’est
fait passer quelque chose, le malheureux!

Done, pour les extraire, le docteur Morlet glissait dessous
une petite planchette qu’ll avait fabriqude exprds, et il Girait
doucement, tré&s doucement. Cette petite planche lui senait
aussi & transporter latablette, bien k plat, et c’est sur elle aussi
quon la laissailt s6cher, deux ou trois jours, avant de la
nettoyer pour bien faire apparaitre les signes.

Voilé&, en gros. Dans les annbes qui suivirent, les grandes
fouilles des « commissions » devaient augmenter le nombre
de ces objets, mais tous continueraient k entrer dans ces



quelques grandes catdgories. Au reste, je ne suis pas un
savant, et ce nest pas k moi de les analyser. Il existe
suffisamment de liwes sur Glozel — et dabord ceux du
docteur Morlet. Je voulais simplement rappeler un peu autour
de quoi tournaient toutes ces querelles.

J’ai parl6 de deux nouvelles tombes. On se souvient que la
Premiere — celle de la ddcouverte — avait ddtruite, un
Peu par nous, dans notre hate k trouver un trésor, lespremiers
Jeurs, puis par Clement dans ses fauilles solitaires, et avec
l'aide de Viple. 1l n’en restait plus rien.

Et puis un jour de juin 1927, le 14, alors quon ne sV
attendait vraiment plus, en fouillatt comme dhabitude, voil&
9udn en trouve une autre, tout & faitsemblable k lapremiere.
Nous avons cki lavider tr£svite parce qu il plewvait k torrents,
des pluies dorages qui dur&rent toute la journde. Elle
c°ntenait des ossements humains et une centaine dobjets

des tablettes, des vases, des galets, un oollier et plusieurs
objets en os. Meme en faisant vite, ?a nous a pris toute la
J°urn6e pour la vider et remonter les choses & la ferme.

Mais le principal souvenir que j’ale gardd de cette journde
est celui du bonheur du docteur Morlet. Comme le soir
tombait, je le raccompagnai jusqud& sa witure, qu’ill avait
laisste sur la route. Il la retrouva avec un pneu crev6; et
Pendant que je laidais a r6parer laroue, ilme dit :

= Ecoutez, Emile, je auis tellement heureux IC st un des
Pus beaux jours de ma vie.

Et jBtais heureux ausssi. Heureux pour Mui, que cette
ddcouverte payait des soucis a nen plus finir que lui causait
Glozel. Heureux pour moi. Cette tombe-la, ce ndtait pas moi
qui Pavais trouvee, mais un Veritable archdologue — et cela
*Ue déchargeait beaucoup. Heureux pour Glozel, cette trou-
vaille compensant un peu la destruction imbecile de la
Premiere tombe.

~ faut croire que nous etions dans une p6riode faste. Une
Seniaine plus tard exactement, le 21 juin, nous en trouv&mes



une autre. Le hasard, un hasard heureux, voulut que ce soiten
présence de toute une assemble. Il y aait, ce jour-lj»
M. Esp6randieu, qui revenait pour lapremiere foisdepuis son
passage de Fann”e pr6éctEdente, M. Auguste Audollent, doyen
de la Faculty des Lettres de Clermont-Ferrand et correspond
dant de PInstitut, et M. Mendes-Correa, professeur k 1UnU
versitd de Porto. Et aussi M. fimile Nourry et M EePicandet,
qui continuait k venir nous woir fouiller de temps en temps.

La tombe etait enfouie dans un sol embroussaill6. En
enlevant les deux gros blocs qui en fermaient les deux
extrénités, nous vimes une sorte de fosse ovale, dont les
parois et le plafond 6taient faits de pierre brute, sans mortier.
Pour 6viter de ddtruire latombe, M. Esp6randieu dfcida que
son exploration serait faite non pas en la d*gageant par le
haut, mais en passant par louverture pratiquée k lorigine.
Nous ouvrfmes une tranchde k FPautre extromitE de la fosse,
pour Ieclairage du traail.

Le docteur Morlet fouilladabord Pinterieur de lafosse k Iy
main, en indiquant au fur et k mesure la position des objets
qu’il parvenait k saisir. Puis je pris la suite. Plus mince, je
pouvais en effet me glisser dans la tombe elle-meme. 1l fallut
n6anmoins 6largir un peu Pentrde pour que je puisse bouger.
Nous en retirémes exactement cent vingt et un objets. Et
surtout, nous avions 1& une tombe absolument intacte.

Elle ne Test plus aujourdtui. Ni elle, ni aucune autre. N\
n’en reste plus que les plans, quon peut voir au mus6e, etce
qui en sott. Elies ont 6t£ ddmolies. Il aurait fallu les
protdger, en num£roter lespierres, que saisje. La protection,
il en fut bien question un moment. La Compagnie fermi&re de
Vichy voulait le faire. Elle a envoy6 des gens, des ing™ieurs,
qui ont fait des plans, des dessins. llsdisaient :« Nous allons
construire quelque chose, des baraques, des abris pour les
tombes. » Et cest ce qu’il aurait fallu faire. Et puis le temps
des procés est ariv6. La Compagnie fermifcre n’a plus donnf£
signe de vie.

Et puis les visiteurs affluaient. .. Tout lemonde y touchait, k
ces tombes ;on remuait, bousculait lespierres, tant etplus. Et



comme le terrain est en pente, certaines ont route dans le
ruisseau. D ’autres sont toujours 1&, "parses dans le Champ,

prises dans lesbroussailles, et les arbres ont poussS depuis. 1y
en amdme qui ont disparu, qui ont 6t6 emportées, allez savoir
par qui, et pourquoi. Ce qu’ill faut bien comprendre, cestque
le champ de fouilles est loin de laferme, et hors de notre we,

en raison de la configuration du terrain. N “importe qui peuty
accéder comme il veut. Les gens qui viennent au mus6e
demandent s’ik peuvent voir le Champ des Morts. Et on ne
peut pas le leur refuser. Mais je ne peux pas lesaccompagner &
chaque fois. Je ne lepouvais pas non plus k I'6poque. 11y avait
tout de mSme autre chose k faire, et d abord le travail de la
ferme.

Des cing tombes ddcouvertes au ttal, il en reste encore
deux, enfouies sous une veg6tation folle, quelque part, et que
jene montre pas. Un jour, peut-£tre, je leferai, quand Glozel
aura 6t6 officiellement rohabilit... Nous les avons vidoees,
bien sar, et leur contenu est au mus6e, avec le reste. Dans
chaque tombe, on trowait environ une centaine d bhjets.

Quitte k anticiper de plusieurs dizaines d ‘années, ilme faut
id raconter un petit 6v6nement curieux. Quelques ann6es
avant lamort du docteur Morlet, alors que lesfouilles avaient
cess6 depuis bien longtemps, un visiteur, un certain capitaine
Fredefon, remonte un jour tout excitE du Champ des Morts,
et va woir ma femme.

— Madame Fradin, lui dit-il, jai d6écouvert une grande
pierre en bas du terrain. Et il y a une belle tete de renne
gravbe. Mais elle est trop lourde, je ne peux pas laremonter.

Et il lui indique I'emplacement de la pierre.

JVy suis alle le soir meme . Et effectivement, il y avait cette
pierre, avec une gravure representant un renne affrontd a un
autre animal, qui doit dtre un fauve, un f6lin, comme on en
rencontre quelques-uns sur des os ou sur des galets. Et cette
pierre, qui faisait partie dune tombe, bien sQr que nous
lavions manipul6e, k IBpoque. Mais aujourdhuil encore,
alors qu elle a 6t6 bien nettoybe, lagravure est assez difficile-
ment lisible. Meme en photographie, 5a ne donne pas grand-



chose. Au moment des fouilles, elle devait etire compl&tement
recouverte de terre, ce qui fait que nous ne lavons pas wue.
Entre-temps, les pluies ont dfi la laver, jimagine.

Et cette pierre, nous Pavons remontde. C st vrai quelle
6tait lourde; elle nous en a fait wir. Elle est au mus6e, k
present.

Revenons k I1Bt6 1927, pendant lequel les fouilles se
poursuivent. Mais d’abord, il faut mentionner qu’apres la
découverte de latombe k laguelle illavait assists, M. Esp6ran-
dieu avait présent6 un rapport & PAcadémie des Inscriptions.

« La conclusion k tirer de cette fauille, y disait-il, est la
contemporan6it6 de tous lesobjets qu elle a foumis. llsme
semblent constituer un tout... Jajoute que les trowvailles
faites a Glozel dans les deux tombes r6cemment mises "
Jour permettent de comprendre Pinvraisemblable quantity
d dbjets reaeillis depuis le d6but des fouilles : ce site est
une ndcropole. »

Cet avis devait rallier tous ceux pour qui Fauthenticitt de
Glozel ne faisait aucun doute.

Salomon Reinach, avec qui le docteur Morlet dtait restd en
rapport, n’avait pu assister k I'ouverture de la tombe, mais il
n’en avait que plus envie de revenir k Glozel. 1l le fitdone les
19 et 20 juillet. Avec lui se trouvaient Farch6ologue Chaiblan,
M me Joseph Dechelette, IBpouse et la collaboratrice de lau-
teur du c6lfdore Manuel d Archiologie @l 6tait mort, lui, en
1914) et ses fiks, Marc et Albert, arch6ologues eux asssi. llme
semble qu’il y avait 6galement bon nombre de spectateurs.

Les r6sultats n’eurent rien de tés spectaculaire, mais on



sortit tout de m&me du sol un femur, un peigne en pierre, un
petit vase cass6 en deux et un morceau d s grave.

Le deuxi&me jour, Reinach et Esp6randieu revinrent avec
M. Laborde, membre de Plnstitut, M. Mosnier, qui continuait
& venir trés régulibrement, et M. Butavand, archEologue par
passion et ingbnieur en chef des Ponts et Chaussdes de
Monaco. Ce demier, en raison de ses competences particulie-
res, fut charg6 de rediger un rapport sur lesfouilles d un point
de vue strictement technique. Il se teminait par ces mots :
« L “authenticite de ces objets, leur quality in sity, lavirginite
du terrain ambiant ne peuvent etre soupgonndes. Les mettre
en doute serait nier Idvidence et faire preuve de mauvaise
foi. »

C %est h partir de cette date, si je me souviens bien, que le
docteur Morlet prit Thabitude de toujours demander un
rapport detailie aux savants qui effectuaient des fouilles.

Et des rapports, ilallaity en avoir!J’en citerai au moins un,
ne serait-ce que parce qu’ilsont beaucoup moins cirauit que
ceux des adversaires de Glozel, et parce qu’ik rendent bien
compte du ddroullement des fouilles.

Voici celui de la journde du 31 juillet :

RAPPORT OFFICIEL des fouilles exicutees le 31 juil-
let 1927 par M. le doyen Depiret ; M. le docteur Arcelin,
president de VAssociation Regionale de Paliontologie
humaine etde Prehistoire de Lyon, explorateuravec son pEre
du gisement de Solutre; M. Bjom, conservateur du Musee
prihistorique de Wniversiti d Tslo.

Sur un emplacement choisi par eux et non pas propose,
ni impost, ikont trouvd :

Terre vEgetale intacte, enlevde par tranches k partir de
la surface jusqu’m largile jaune. Au sommet de cette
demiere, ont 6t6 trouvds plusieurs fragments de poterie de
arés, habituellement & ce niveau.

Plus bas, a trente centimetres dans largile jaune, on a
extrait:



1. de nombreux galets de roche noire, dont Vun corte-
nait une inscription alphabetiforme;

2. une belle pendeloque en pierre, & pedoncule ;

3. un morceau dbcre rouge, comparable h ceux de
Solutre.

Monsieur Dep6ret a voulu ensuite fouiller la tranchde
dite tranch6e « ouest », qui s&st toujours montrde riche
en objets prehistoriques.

1. I a trouve lui-meme, apr&s abattage du talus,
parfaitement en place dans Vargile intacte, un galet carre
de roche noire, avec gravure dune tfte de petit bceuf.

2. M. Bjorn a trouve, un peu plus en avant, un poin?on
en os bien patinf, portant sur le manche une sfrie
d encoches.

3. Un petit fragment d os fossilise a 6t6 extrait ensuite.
En demier lieu, on a exhume une belle idole bisexufe,
cassfe, dun type nouveau, dont on ne possedait quun
autre exemplaire, pr6c6demment trouvE dans la tranchee
ouest egalement.

Toutes ces pi&ces ont £t£ receillies dans ce terrain
argileux, que les prehistoriens sont unanimes & declarer
tout k fait vierge.

Ont sign6 :G. Depfret, Docteur Arcelin,
Anathon Bjorn.

D “autres fouilles effectuees le 11 septembre par Panthropo-
logue portugais A. Mendes-Correa, doyen de laFaculte des
Sciences de Porto, et Lucien Mayet, professeur d’anthropolo-
gie et de prehistoire de Iuniversite de Lyon, donndrent lieu &
un rapport analogue. Eux avaient trouve des poingons en os,
des qalets, etc. Les deux savants y attestaient « formellement
lauthenticite et I'anciennete prehistorique » de tout ce qu’ils
avaient constate.

Reflexion faite, je citerai un autre de ces rapports — quitte
& lasser un peu. Aprds tout, ils font partie de Phistoire de



Glozel, et celui qui suit, outre son INtEr£t propre, vaut aussi
par I'un de ses sigataires. On verra un peu plus loince que je
veux dire.

RAPPORT OFFICIEL des fouilles executes le2 septem-
bre 1927 par M. Peyrony, conservateur du Musie des
Eyzies;M. Trafali, professeur d archtologie de VUniversitd
de Jassy, directeur du Musee des Antiquitis;M. Solognac,
chef du Service giologique de Tunisie;M. Vergne, conser-
vateur du Musie de Villeneuve-sur-Lot.

Le matin, nous avons ouvert une tranchfe en terrain
vierge, située k Test du champ de fouilles. Les couches de
terrain comprenaient en surface une couche vég6tale
brune, d’nviron vingt-cing centimetres d ’Epaisseur,
superpos6be, k son tour, a une couche argileuse moins
sableuse, plus compacte.

Il ny avait I&aucun remaniement ou m 6lange des terres.
Toutefois, nous avons constat6, dans cette terre argilo-
sableuse, deux galeries etroites, que nous avons attributes
it k des taupes, soit k des rats. L exploration suivie et
profonde de ces galeries n’a conduit k aucun dbjet.

La fouille totale nen a 1iv6 aucun.

L “apres-midi, revenus sur le champ de fouilles, nous
avons dwoisi, comme le matin, Iemplacement oil devait
avoir lieu la fouille. 1l se trouve place dans la partie ouest
du champ. Nous avons trouv6 lameme stratigraphie que
dans le trou de lamatin6e, et lam6me virginity complete
et absolue du terrain, qui n’a subi aucun remaniement.

De cette fosse, grande dun metre vingt au carré
environ, nous avons exhumd, bien en place dans lacouche
intermddiaire jaune, argilo-sableuse, quatre objets :

1 un galet plat, perfor6 en son milieu dun trou
biconique;

2. un second galet allongd, pr6sentant une rainure
circulaire, vraisemblablement de suspension, semblable
comme forme aux petits galets trouv6s dans les tombes;



3. un hamegon en os, k doubles points, semblable »
ceux quon trouve dans les milieux paléolithiques. N\
prdsente un degrf de fossilisation bien accuse;

4 . un morceau dos travaillé en forme dolive, prdsen-
tant lememe 6tat de fossilisation que lapifce preEcédente.

Nous avons nettement constat6 que tous ces objets
6taient parfaitement en place, et que le terrain ne parais-
sait avoir subi aucun remaniement depuis IBpoque ail les
objets avaient 6t6 abandonn£s k cet endroit.

ont signE :Peyrony, O. Trafali,
M. Solognac, Vergne.

Ces rapports existent. llssont I'ceuvre de savants tout aussi
comp£tents et tout aussi reconnus que ceux qui allaient
sacharner contre moi. Et surtout, k la difference de trop de
mes ennemis, de savants qui sont venus se rendre compte par
eux-mSmes.

£t6 1927. Fin du premier acte. Jusque-1%, malgrd les
mesquineries et lesmanoceuvres des Clement et des Capitan, bk
bouderie de Breuil, les choses ont gard6 un tour relativement
courtois. Le ton, maintenant, va changer.



LA REGLE DU JEU

Il nous faut k present pénEtrer dans des eaux plus troubles,
parfois meme assez sales. Allons-y, en commengant par
M. Vayson de Pradennes.

C st toujours IBt6 1927, imm6diatement aprfs la décou-
verte de latombe du 21 juin ;peut-6tre meme le lendemain, je
ne sais plus bien. Je vois debarquer au mus£e un grand type
mince, maigre m6me, qui vient visiter. 1l se présente comme
ingEnieur des mines. Il regarde bien tout ce qu’ily a dans les
vitrines. Le livred or aussi, oil llmet sa signature :Pradennes-
Loz6. Nous bavardons un peu, puis lme demande s’il peut
descendre au champ de fauilles, et je laccompagne. 1l
inspecte le terrain, les tombes qu bn venait de mettre k jour —
sans fouiller, naturellement, puisqu’ fallait pour cela une
autorisation du docteur Morlet, et qu’ill n’etait apreEs tout
quun simple visiteur. Et puis nous remontons.

C ®stalorsqu’ilme demande pour lapremiere foissi je veux
lui vendre des dbjets, toute lacollection, mdme, qui, dit-il, est
tout k fart formidable. Et il m "explique que ce n st pas pour
lui, mais qu il reprdsente des acheteurs américains.

Je lui explique que ce n’st pas possible, que les choses ne
sont pas a vendre. Il n’irsiste pas, et s®en va. Quelques jours
plus tard, début juillet, il revient, accompagn6 d un ami k lui,
et me refait lamdme proposition, en se limitant cette fois k
quelques pieces. Il voulait absolument des tablettes. Je refuse



de nouveau. Et le lendemain, il revient avec quatre ou cinq
personnes. Cette fois les ench&res montent. Il veut de
nouveau acheter tout le musde, et m6me le champ.

- Vendez-moi tout ga, me dit-il. Faites votre prix. Ce que
vous voulez.

Je commengais k en avoir assez. Mon refus a dti Stre plus
sC.

Mais, bientot, je wois revenir mon bonhomme muni dune
lettre du docteur Morlet Pautorisant k fouiller. Comme javais
d6j& parl6 au docteur de lentdtement de celui que nous
appelions entre nous « IPAm*ricailn », je fus assez surpris.
Mais puisqu’ll avait la lettre... Nous descendimes done au
Champ des Morts. Lk, ilfouillacil etcomme ilvoulut. Je crois
bien qu’l a trouv6 deux galets graves. Aprf£s quoi, Hl s®&st
déclar6é tout a fait satisfait, et nous sommes remontés k la
ferme.

En chemin, ilm a demand” encore une fois de lui vendre
I’'ensemble des dbjets, et jai encore repouss6 son offre. Cette
foisci, il sest emport6, et sest mis k crier :

— Puisque vous refusez de vendre, je le coulerai, votre
Glozel, et ga ne vaudra plus rien!

Puis il est reparti. 1l devait retourner woir ledocteur Morlet.

A peine aait-il tourn6 le dos que jeme précipitai au village
pour t6l6phoner au docteur et Pinformer de cette visite, qui
me paraissait de plus en plus bizarre. Lui aussi tomba des
nues. 1l n’avait jamais donnf d’autorisation de fouille k
« IAmSricain », mais k M. Vayson de Pradennes, membre
important de la Soci6t6 Préhistorique de France.

Or, nos deux gaillards nen faisaiert quun !Voil& ce qui
sBtait passd. Vayson de Pradennes (puisque cBtait 1& son vrai
nom, et non pas celui qu’il avait inscritsur le livire d or) avait
d’abord tentE de me circonvenir, pour m ‘acheter tous les
objets — soit effectivement pour les revendre, soit pour ses
collections personnelles, la chose n’a jamais 616 tres claire. 1l
préparait aussi k I'6poque — on disait preparer — un ouvrage



sur les faux en archdologie. Bref, 5a n’avait pas march6. Il
sBtait done r6solu k passer par le docteur Morlet, avec la
ferme intention de convaincre celui-ci de la fausset6 de
Glozel, espbrant alors emporter le tout pour une bouch6e de
pain.

Préhistorien, il connaissait Salomon Reinach, et lui avait
demand” une lettre d introduction pour le docteur, lettre que
M. Reinach lui avait faite bien volontiers; il n’avait aucune
raison de se mdfier. Pas plus que le docteur Morlet n’en avait
de se m6fier de quelquun qui lui 6@it recommand6 par
Reinach.

Mais la faussetd complete du personnage apparatt encore
plus dvidente, quand on sait qu ’il navait pas ditk Morlet qu il
6tait d6j& venu plusieurs fois k Glozel pour me faire ses offres
d’achat. Indisponible ce jour-¥, ne pouvant 1’'accompagner, le
docteur lui avait déliws Pautorisation de fouiller avec laguelle
il 6ait venu me \oir. Et wil&

Les choses, on s%n doute, n’en sont pas restdes . Apr£s
m “avoir quitts, Vayson de Pradennes retourna done k Vichy
pour faire part de son sentiment au docteur Morlet. Son
sentiment, eest-"-dire que jBtais un faussaire.

Malheureusement pour lui, il arriva aprés mon coup de
®16phone. Le docteur Morlet le refut comme s de rien
n’dtait, pour voir venir. Il devait plus tard me raconter la
scéne :

— Cette fois, jai pris le faussaire la main dans le sac,
ddclara d entrée Vayson de Pradennes.

dl ny avait eu ni sac ni main. Il avait fait ce qu’il avait
voulu; je lavais seulement accompagnd, et il avait trouvd
deux calets, je Fai dit)

— C %est intoressant, dit le docteur Morlet.

— Le premier objet, reprit Vayson de Pradennes, je n’ai
pas pu m ®en rendre compte exactement; mais au deuxi6me
objet, jal trou6. Jal fait des coupes \erticales ;j’ai trds bien
vu le canal qui conduisait vers lobjet.

— Pourriez-vous me le montrer ?

— Parfaitement, fit « PAmdricain ».



— C%®st un peu trop tard aujourdhui, dit le docteur
Morlet. Voulez-vous quon y aille demain matin?

Vayson ne wvoulait pas. 1l 6tait press6 , il fallait qu il rentre
Paris. Le docteur lui fit observer qu©n ne pouvait pas porter
d "accusations aussi graves contre lesgens et se ddrober ensuite
aussi facilement. Vayson dut s’incliner, et le lendemain lesvit
arriver tous les deux k Glozel.

Une fois au Champ des Morts, le docteur dit k Vayson de
Pradennes:

— Montrez-moi ce fameux canal dintroduction.

Comme il ny en avait pas, lautre fut bien en peine de
montrer quoi que ce soit.

— Faisons d’autres fauilles, lui proposa alors le docteur
Morlet. Fouillez cCi vous voudrez. S7il existe des canaux
d’introduction, I nYy en a certainement pas quun. Fouillons.

1is foui lterent done, et trouvdrent quelques dbjets. Mais pas
trace de ces canaux par lesguels j’aurais, selon notre homme,
introduit les objets.

Mon grand-p6re et moi assistions k la scdne de loin, le
docteur Morlet nous ayant dit qu ’ilsvoulaient travailler seuls.
C Btart une exigence de Vayson de Pradennes. A un moment,
pourtant, pour je ne sais plus quelle raison, mon grand-pfre
sBtait rapproché deux. Il 6tait &, bien tranquille, au-dessus
de latranch6e, k les regarder, lesmains dans les poches, et5a
devait agacer Vayson. Toujours est-il qu’ll a dit au docteur ;

— Je refuse de continuer k travailler tant que lebonhomme
sera la

C Btait assez dur k entendre, « le bonhomme », venant
dun type qui ne disaitm&me pas sonnom k lui. Mais enfin, on
wvoyait bien que le docteur 6tait assez emb6t6 comme 5a. Mon
grand-pere s’st 610ign6 -

Vayson de Pradennes avait d€c\66 que, s’il trouvait quelque
chose amoins de cinquante centimetres du sol, 5a ne serait pas
valable — selon lui, ce n®Btait pas assez profond — et qu’il
naccepterait comme authentique que ce qu’il trouverait au-
del& de cette profondeur.

Il a done fouill6 un moment k plus de cinquante centime



tres. Et comme il ne trowait rien (ce qui arrivait tout de
mdme assez souvent), il sest redressd et a dit au docteur :

— Cela ne fait pas maitre en vous quelques soupgons?

— Au oontraire, a rdpondu Morlet. Mais votre attitude va
me donner lbccasion de faire des fouilles de controle, avec de
vrais savants, et non pas avec des gens comme Vous.

L "autre a pined les ldwres. Et ik se sont sdpards 1-dessus.
Vayson de Pradennes est rentrd h Paris, oii il a publid sa
version des faits dans le Bulletin de la Socitti Prehistorigue.
C dtaitsimple :ily avait une crapule— moi — etdeux dupes,
le docteur Morlet et Salomon Reinach. C ttait particulidre-
ment ddlicat k I'dgard de ce demier :Vayson avait moins de
morgue quand il lui fallait sa lettre d introduction!

A partir de kK, Vayson de Pradennes devait compter parmi
les plus fdroces ennemis de Glozel — ce Glozel qu’illn’avait pu
acheter.

Plus mddiocre encore, si e®st possible, est Ihistoire de
M. Peyrony.

Si j’ai reproduit le rapport des fouillesdu 2 septembre 1927,
qui concluait a la parfaite authenticitd du gisement, e’est en
partie parce que le premier signataire en dtait M. Denis
Peyrony, le conservateur du musde des Eyzies. Devenu
prdhistorien aprds avoir dtd instituteur, Peyrony avait explord
de nombreuses grottes du Pdrigord : La Ferrassie, Font-de-
Gaume, Combarelles et, bien diir, les Eyzies. C Utait en outre
un des principaux collaborateurs de I'abbd Breuil. Il dtaitalors
&gd de cinquante-huit ans.

Done, ildtaitvenu k Glozel au mois de septembre 1927,et il
avait fouilld avec d’autres savants. Comme eux, il avait dd
enchantd de sa journde, malgrd ses rdserves initdales. En
arrivant, llavaiten effet ddclard au comte de Bourbon-Busset,
qui assistait aux fouilles : « Je ne saispas au juste ce que e’est;
je rdserve mon jugement. » Dans un exeds de zdle, il sdtait



meme empar£ dlune brosse, pour frotter un galet grav6. Et H
avait tellement bross6 et nettoy6 que lapierre avait blanchi —
sans que les gravures en souffrent, heureusement, ni ne
perdent leur patine. Apres quoi, il voulut pratiquer des
rayures sur ce méme galet, k l'aide de son canif, sans doute
pour comparer avec celles qui sy trouvaient d6j&. Le docteur
Morlet y consentit k condition que ce fut au dos du galet
seulement. Or, un peu plus tard, nous nous aper£fimes que le
galet 6tait fortement rayd du cot6 de la gravure!

— Cest vous qui avez fait cela? demanda le docteur.

— Non Inon !r6pondit Peyrony. Je ne saispas ce que cest.

Mais M. Trafali, qui fouillait aussi ce jour-1%, devait
confirmer que cBtait bien Peyrony qui avait ainsi dégrad6 le
galet.

Quoi qu’il en oit, il avait dQ s’estimer satisfait, puisqu’il
disait le soir mEme au comte de Bourbon-Busset, qui lui
demandait son impression :

— Tous les Objets que nous avons trouves Gtaient bien en
place, et ilks sont parfaitement authentiques.

Et, quelques jours plus tard, il derivait au docteur Morlet :
a\Votre ddcouverte forme un tout fort intdressant et, k mon
humble avis, authentique. »

Mais son « humble avis » ne devait pas tarder k changer.
Car s Peyrony 6tait pradhistorien, il 6ait d abord directeur du
mus6e des Eyzies. Et aux Eyzies, k cette 6poque, il faut croire
qu il ne passait pas grand monde, puisqu’il fut impressionn®
par celui qui venait k Glozel.

Bref, Peyrony dtait malade de jalousie. Et nous le voyions
souvent, k Glozel. Et toujours gentil, s gentil! Il ne nous
woulait que du bien, cet homme, a I'en croire. 1l soccupait de
tout, meme de laferme. Il voulait que nous remplacions nos
mangeoires de bois, dans I'6table, qui 6taient en piteux 6tat,
par d’autres, en ciment. Il proposait m6me de sn occuper -
Ce ndtait pas une mauvaise idée, d’ailleurs.

Et, k chaque visite, Peyrony rep6tait :



— Mais vous en avez du monde, vous, £mile IC &sttous les
jJours comme 5a? Vous devez faire de ces benefices. ..

On woyait que lachose le tourmentait. « Quand il parle de
$a, il en devient tout jaune », disait ma mere.

Si bien quun beau jour, on avu paraltre dans les journaux
de Paris lentrefilet suivant :

« Il n’est pas en France que Glozel. Pour faire connaitre
notre veritable capitale prehistorique, qui se trouve aux
Eyzies (Dordogne), laCompagnie dOrieans vientd orga-
niser dans les vitrines de son Agence Voyageurs, 16,
boulevard des Capucines, & Paris, une petite exposition.
Elle y prEsente notamment, avec des vues pittoresques de
la region des Eyzies, des silex taillds et des moulages
d ‘authentiques objets mobiliers utilisss par nos ancetres, a
I’'age du renne. »

Il Ny avait pas que les vues qui etaient pittoresques. La
demarche Petait assi- Peyrony commengait d ailleurs a avoir
un comportement bizarre. Et, un jour, comme nous remon-
tions du Champ des Morts, wilé& Peyrony qui me prend par le
cou, et qui me dit :

— Mon petit £nile, vous dtes pour moi un fiks, je vous
aime comme mon fils; mais, voyez-vous, VOUus h’avez qu&
avouer. Vous avez fabrique une grande partie de ces choses-
1, nest-ce pas? Allons, dites la\erite. Je vous ledis, je suis
un pere pour vous. Je ne dirai rien & personne.

C etait vraiment un vieux filou ! Je Ial ecarte brusquement.
Je n’aimais pas beaucoup cette fagon de me prendre par le cou
pour me faire avouer une chose impossible. Jal repondu :

— Dites done, voulez-vous vous taire !

Comme nous arrivions dans la cour de la ferme, devant ke
musee — c’tait un dimanche et #l y avait du monde — je
trouve la, & Pentree, deux bonshommes, costauds comme
tout, en train de distribuer des cartes postales & tous les
visiteurs. Ces cartes representaient la statue de rhomme de



Cro-Magnon qui se trouve devant la grotte des Eyzies. Et,
au dos, on lisait :

«VOULEZ-VOUS PERCER L’ENIGME DE
GLOZEL?

Visitez les Eyzies, centre de toutes les civilisatios de
IAge de la Pierre — Sites pittoresques — Circuits
automobiles du 14 juillet au 30 septembre. »

Et jappris que Peyrony venait d "adresser dix mille (f) de ces
cartes au Syndicat d’Initiative de Vichy pour les faire distri-
buer dans la rue, aux auristes.

J’appris egalement, par M. Mosnier, Parcheologue ami du
docteur Morlet et glozeiiende lapremiere heure, que Peyrony
lui avait imprudemment declare quelques jours plus t6t :

— Je le leur coulerai, leur Glozel!

Les mSmes mots que Vayson de Pradennes...

Si, en plus, javais pu avouer que jetais un faussaire!

Toujours est-il qu& dater de ce dimanche, Peyrony renia
toutes ses premieres declarations.

Mais comme il faut bien que les choses soient dites, et parce
quon m a assez traite de tous les noms, accuse de tout et de
n’importe quoi, je voudrais edairer un peu id lapersonnalitg
dun de mes principaux accusateurs. D “ailleurs, je ne trahis 1&
aucun secret Ce qui va suivre a ete reveie, peu apres, par une
enqudte du journal La Dtpeche de Vichy, et reproduit par le
docteur Morlet dans son Petit historique de Vaffaire de Glozel.

Car enfin, on serait en droitd ‘attendre de ceux qui accusent
les autres detre des faussaires, mSme s’ik se trompent de
bonne foi (ce qui n*etait 6videmment pas le cas de Peyrony)
qu’ik soient eux-mEmes k l'abri de tout reproche, que leur
propre probite ne puisse dtre mise en doute.

Tel n’etait pas le cas de Peyrony. Avant de devenir un
savant notoire, tenant le haut du pave de la prehistoire,
deiegue du ministere de PiInstruction publique, etc., etc., il



availt 6t6 petit instituteur en Dordogne, un peu comme
C16ment. Peu & peu, ilavait prisen main toutes lesfouillesde
la region, achetant notamment aux gens du coin, aux paysans,
tout ce que ceux-ci pouvaient trouver. Toujours aux aguets, il
accourait k la moindre d6couverte, demandait un prix au
propri6taire, et le faisait attendre jusqu@& ce que lui-méme ait
trouv6 un acquéreur. Cela n’avait d’ailleurs rien d’illexgl. 1l
nBtait pas illegal qu il revende ces objets & des col lectionneurs
en prélevant au passage de sSrieux ben6fices. Pas illegal, mais
regrettable pour un préhistorien pur et dur.

La Depeche de Vichy reproduisit done deux lettres qui lui
avaient 616 transmises par leur destinataire, M. Otto Hauser,
un riche collectionneur allemand qui avait 616 le principal
client de Peyrony @l faut croire qu ilkssBtaient brouillds entre-
temps, pour qu’il communique ces lettres). Et M. Hauser
pracisait -« llm “avendu depuis 1898, pour de fortes sommes,
les pllus belles pieces qu il avait receillies. »

Voici ces lettres.

Les Eyzies, le4 janvier 1903.
Monsieur Otto Hauser,

Je viens de trouver, chez une personne, une belle
gravure, malheureusement cass6e, et repr6sentant
3 magnifiques tetes de rennes. C st un morceau de baton
de commandement dont une des deux parties convexes
seule subsiste. La longueur estd environ 30 centimetres; il
est cassb en 16 morceaux sajustant t£s bien. C estencore
une belle piece. Je vous envoie un croquis grossier. Le
propridtaire est excessivement exigeant. Il en demande
400 francs. Est-il ncessaire k ce prix de lui en offrir
quelque chose pour vous? C %&st une pibce rare, mais
cependant c’est beaucoup d’argent. Je crains bien qu’l
nen diminuera guere le prix. Si vous vouliez Facheter,
combien pourriez-vous en donner? Si vous désirez cette
piece, d6pechez-vous & (sSic) r6pondre, je vous prie. Je
vous garantis PauthenticitS de la pifoee.



En attendant le plaisir de vous lire, agrSez l'assurance
de mes meilleurs sentiments.

Peyrony.

Un collaborateur du Mercure de France, M. de Cordestieux,
devait 6tablir plus tard que cette pi&ce avait 6t6 en rGalitt
achet™e 50 francs k son propri6taire. De R aux 400 francs
réclamés k M. Hauser!... Le commerce des objets préhistori-
ques nourrissait bien son homme .

L “autre lettre est plus accusatrice encore.

Les Eyzies, le 25 juin 1907.
Monsieur Hauser,

(--) Merci des renseignements que vous me donnez sur
la station de La Ferrassie. Cette fouille est bien certaine-
ment la plus importante et la plus int6ressante qui soit
connue k ce jour. La suite de diverses industries et leur
transformation insensible lui donnent un grand iIntGré6t.

Je vous ai adress6 k peu prés toutes les pieces typiques
de la couche de transition.

Veuillez presenter mes hommages k M me Hauser, et
agréer mes sincfres salutations.

Peyrony.

«Je vous ai adressd k peu prés toutes les pieces typi-
ques... » C estainsi qu & IBpoque, le futur directeur du mus<se
des Eyzies, grand moralisateur et préhistorien Eminent, dilapi-
dait pour de Pargent le patrimoine prehistorique de saregion,

C %est plus triste qu’autre chose. Et c%st avec un humour
triste aussi que le docteur Foat, un c£l£bre arch6ologue
aglais, put alors faire le récit suivant dans une lettre au
Mercure de France :

« C st avec un vif InBreL, mais sans trop de surprise
que je Iis la reproduction des deux letresde M. Peyrony a



M. Hauser, k qui il vendait les plus belles pieces des
Touilles de la region des Eyzies.

« Voila qui m explique plusieurs observations que jai
eu loccasion de faire la-bes, 'ann6e demire. Les gens
des Eyzies, en annongant une trowaille prEhistorique,
parlaient toujours de son prix...

« Je m “intfressais naturellement a leur valeur... mais &
leur valeur arch£ologique, et je rendais les pieces avec mes
compliments. ..

« Maintenant tout s®xplique. Ce n%tait pas louer qu’il
fallait... mais acheter! Les paysans des Eyzies suivaient
Texemple de M. Peyrony, k qui le commerce des antiqui-
tE£s prohistoriques de laDordogne a s bien réussi!

« Aussi quelle inquietude quand les belles dEcouvertes
de Glozel devinrent c6lebres !... Glozel nallait-il pas gater
les affaires de la region périgourdine en concurrengant
Vancienne marque deposee ? »

E h Youi, e%est aussi simple que cela. Chez Peyrony, depuis
toujours, lesprit de boutique Pavait emporte sur lesprit
scientifique.

Il faut aussi tenir compte d’autre chose :e’st que Breuil,
Capitan et Peyrony 6taient entre eux comme les doigts de la
main, et constitualent k eux tois une espdee de fime
exclusive, de monopole en mati6re de préhistoire. Glozel ne
sortait pas de leur usine, et ik n’avaient pu s®&n emparer. Le
docteur Morlet les en avait empech”s en refusant de se
soumettre k eux ou de leur servir de faire~valoir. Et cela alors
qu’l nd@it k leurs yeux qulun mé6decin de province, un
arch£ologue du dimanche. Il navait décidément rien compris
k la rdgle du jeu. llIs allaient changer de m6thode.






LES GRANDES MANCEUVRES

A Tautomne 1927 toujours, M. Ren6 Dussaud, conserva-
teur du musee du Louvre, allait clamant partout que Glozel
6tait faux. Son argumentation reposait sur sa specialitsé h lui,
IBpigraphie orientale, et il expliquait h qui voulait entendre
que javais emprunt6 tous lessignes que jem “amusais & graver
sur les tablettes au sarcophage phdnicien d Eshmounazar. ..
On 1imagine ¢, a dix-sept ans et nBtant jamails sortdi de
Ferrieres-sur-Sichon, je connaissais le sarcophage d Eshmou-
nazar !

Mais le bon sens le plus dldmentaire n’arretait pas ces
messieurs de la science. Eux connaissaient le sarcophage
d Eshmounazar. Le plus petit paysan de la Montagne bour-
bonnaise devait done le connaitre aussi.

Tout cela pour dire que les polémiques continuaient. Et
elles trouverent un important 6cho au congrds de PInstitut
intemational d Anthropologie qui se terait a Amsterdam, au
mois de septembre 1927.0n y parla beaucoup de Glozel, en
sb6ance et dans les couloirs, et finalement la motion suivante
fut adopt6e :

« En presence de Fintoret dweilld dans lemonde savant
par les fauilles de Glozel, TInstitut intemational d Anthro-



pologie, regrettant lacuite de la controverse, ne mettant
en doute labonne foi d ‘aucun des contradicteurs, estimant
qu une 6tude integrate du gisement et des objets mis k jour
peut seule mettre tout le monde d’accord, 6met le voeu ;

« Qu une commission intemationale soit mise & mdrrie
dexaminer impartialement tous les elements quelle

Jugera n‘cessaires pour arriver k un résultat. »

C “etait un souhait excellent, tout plein de s6ronit6, et dont
on ne pouvait que se rejouir. Une invitation & Iobjectivit®.

Bien entendu, lesadversaires de Glozel ne I'entendaient pas
de cette oreille, et ik eurent vite fait de detourner Pentreprise
k leur profit. Voici comment.

Le congres d Amsterdam avaitdecide qu’il fallait exclure de
la future commission toute personne ayant dej& pris parti dans
la querelle de Glozel, dans un sens ou dans lautre. Les
d616gubs devaient etre désignés d un commun accord a lafois
par le comte Begouen, secretaire de I0ffice central de
PInstitut d Anthropologie, antiglozeiien convaincu, et par le
professeur Mendes-Correa, membre du Conseil de direction
de ce meme Institut, gloz6lien.

Ce demier nom etait une garantie pour le docteur Morlet
qui appreriait beaucoup M. Mendes-Correa, lequel avait
assiste k la découverte de la tombe du 21 juin 1927, et devait
soccuper de PFanalyse chimique des ossements trouves *
Glozel.

Aussi, k peine fut-il informe de la resolution du congres
dAmsterdam, le docteur Morlet teiegraphia—t-il a I’Agence
Havas qu il accepterait sans reserve la commission qui serait
crébe. C “etait exactement ce qu’attendaient ses ennemis.

En effet, les choses ne se passerent pas du tout comme [\
avait ete dit, et Mendes-Correa s*®tonna bientot de navoir pas
ete consult™ sur le mode de nomination des d6l£gu6s.Et plUs
encore de decouvrir que ces dei6gubs, contrairement a tout ce
qui avait ete convenu, etaient tous antiglozeiiens.

Les choses s taient pass”es k la fois trés simplement et tres
sournoisement. La commission avait €t6 en réGalité compos6e



par les seuls Begouen et... Capitan, ce qui est tout dire.
Encore faut-il ajouter que, derri&re eux, se profilait I'ombre
de Pabbe Breuil, qui venait enfin de decider qu’& I'exception
de la cframique (qui ne touchait pas directement a ses
sperialites) tout etait faux a Glozel.

Mais nos deux comperes etaient beaucoup trop habiles pour
signer leurs manoeuvres. Aussi se contenterent-ils de presenter
au president de PInstitut d Anthropologie, le ministre Louis
Marin, une liste de savants entierement r£digEe par eux, a
charge pour ce pauvre M. Marin de choisir dedans lesnoms de
ceux qui lui semblaient les mieux qualifies. lls jouaient sur du
velours : tous les gens presentes par eux etaient a leur botte.

La Societe Prthistorique de France, vieille ennemie de
Glozel ou sevissait Vayson de Pradennes, ne sy trompa
dailleurs pas. Elle jubila quand elle eut connaissance de la
listedes « commissaires », et declara immédiatement :« Ilest
necessaire de fouiller en entier le terre—plein, sans interruption
aucune, et en dehors de toute personne etrangére k la
commission », ajoutant meme que « cette operation devrait
durer assez peu de temps ».

« En dehors de toute personne etrangere a la commis-
sion », dans lesprit de ces messieurs, celawvoulait dire que, e
temps que lacommission opererait, il faudrait interdire 'acces
des fouilles aux jourmalistes et k tout temoin, quel qu’il soit.

Et Begouen, a ce propos, poussa tres loin loutrecuidance.
Rencontrant & lagare de Lyon, M. de Varigny, chroniqueur
scientifique du Journal des Debats, la\eille de larrivee de la
commission, il lui declara :

- Vous allez a Vichy ? C st irnutile ; la presse ne sera pas
admise.

Fort heureusement, M. de Varigny ne se laissa pas demon-
ter, et lapresence sur le terrain de plusieurs joumalistes devait
contribuer a limiter un peu les degats.

Le soirdu 5 octobre, ledocteur Morlet monta aGlozel pour
me montrer la lettre qu’l venait de recevoir du ministre de



PInstruction publique, Edouard Herriot. Il etait tres excite.
C etait plus quune lettre, cetait un 6vbnement. Elle disait :

Monsieur,

En raison de I'Bmotion considerable soulevee tant en
France qua l'etranger par les découvertes faites dans le
gisement de Glozel, k Ferrifres-sur-Sichon, le gouverne-
ment a pense qu’l ne pouvait se dfsintfresser de la
question et que, sans vouloir prendre parti dans les
controverses en cours, il avait nfanmoins le devoir de
prendre d&s maintenant des mesures conservatoires.

J’al, en consequence, decide douvrir une iInstance en
classement pour le gisement et pour les objets en prove-
nant conserves chez vous ou chez M. Fradin (..)-

Cette instance produit pendant une dur6e de six mois
tous les effets du classement.

Le gisement et les objets ne doivent, pendant ce deiai,
etre modifies en aucune fagon sans mon assentiment; les
objets ne peuvent etre exportes.

Je ne wois pas d’inconvenient a ce que les fouilles soient
poursuivies, sous la reserve fomelle que les travaux
auront lieu exclusivement sous la surveillance d un deie-
gue de mon administration. Ce delegue devra suivre toutes
les operations, sans s’immiscer toutefois dans leur execu-
tion ; il pourra notamment constater par lui-meme Ila
disposition dans le sol des objets qui seraient trouveés ;
enfin, il dressera pour chaque fouille un proces-verbal
detailie rendant compte des recherches effectubes et de
leur résultat.

J’ai designe pour cette mission M. Peyrony, correspon-
dant de la Commission des monuments historiques,
conservateur du mus6e préhistorique des Eyzies de Tayac,
dont la competence est unanimement reconnue.

M. Peyrony sera, d’autre part, charge de proceder a
Iinventaire de tous les objets deja decouverts et actuelle-
ment conserves, oIt chez vous, soitchez M. Fradin ;ilsera



assists dans cette tache de M. Champion, chef technique
de latelier du mus6e national de Saint-Germain.

Je vous serai obligb de lui donner toutes feacilitts
nécessaires pour lui permettre de remplir sa mission.

Veui llez agr6er, etc.

Edouard Herriot.

C Btait 6videmment la nouvelle la plus encourageante que
nous ayions re?ue depuis longtemps. Mais c’est 6galement de
oette p6riode que datent lesm6saventures avec Peyrony que je
viens de rapporter.

C %est aussi a ce moment que se produisit un de ces incidents
qui parsement lhistoire de Glozel, et dont on ne pouvait
Jamais sawir s’il sggissait de plaisanteries de mauvais goGt ou
de provocations.

Un apres-midi du mois doctobre, nous vimes arriver un
homme grand, imberbe, portant des lunettes et vetu dune
grande cape brune, sous laguelle il dissimulait (mal, puisque
nous lavons wvu) un gros sac et une espece de pic assez long.

Il commenga d’abord par visiter le musde tout a fait
normalement, apres quoi il se dirigea vers le champ de
fauilles. Nous ne pouvions pas le laisser faire, puisqu’n raison
de Pinstance de classement, Pacces en 6tait provisoirement
interdit. Mon grand-pere lui en fit la remarque, et Pautre
rebroussa chemin. Mais #! continua a roder aux alentours une
bonne partie de 1aprds-midi. Je trouvais ga bizarre, et
m efforgais de ne pas le perdre de wvue. Puis il disparut.

Et wilé& que, plus tard, a lanuit tombante, je retrouvai mon
bonhomme tournant autour du Champ des Morts. C Btait bien
lui, sans erreur possible : meme allure, mSme cape brune,
meme sac, meme pic, mais, cette fois, il arborait une superbe
barbe blanche — fausse, de toute 6vidence... Quand il
s’apergut de ma presence, il décampa & toute vitesse, mais
plusieurs personnes du village le virent 6galement dans cet
accoutrement.



Nous ne Pavons plus jamais rewvu par la suite. Mais cest
pour dire. 1l fallait — W aurait fallu — que nous soyons
constamment sur nos gardes.

Dans la perspective du classement, ledocteur Morlet insists
aupr&s de M. Marin pour que la commission se mette au
travail le plus tot possible. 1l esp6rait encore en des conclu, -
sions faworables, et quelles aideraient k la reconnaissance
officielle. 1l fut done convenu qu elle se rendrait & Glozel au
début novembre.

Le soir du 4 novembre, la commission au grand complet
arrivait a Vichy, ou elle s’irstallait k Ihotel Majestic. Et le
lendemain, ell$ se rendait k Glozel.

Il est temps d &n presenter lesmembres. Son president etait
M. Pittard, un savant de Genfve. Il arriva vetu dun bourge-
ron bleu tout neuf. Un bourgeron, c%st une blouse de travail,
courte de grosse tile. M. Forrer portait lamE£me . lks avaient
du acheter ga la\eille, a Vichy. M. Forrer etait le conserva-
teur du musee de Strasbourg. C etait un homme severe, au
visage ferme, qui venait de prdcher avec vehemence
Pinauthenticite de Glozel. 11y avait aussi M. Bosch-Gimpera,
de Barcelone. Tr6s insouciant, plutot joyeux, ilvenait fouiller,
lui, dans un veston bien coupe. Il y avait Miss Garrod, une
jJeune arch6ologue anglaise, Iune des eidves preferees de
T’abbe Breuil, qui avait travailie a Gibraltar et aux Eyzies. Elle
etait tout entiere prise dans un petitbleu de mecano. Iy avait
I'abbe Favret, qui portait une combinaison d’aviateur. Il y
avait encore M. Hamal-Nandrin, un riche homme daffaires
beige, qui consacrait ses loisirs k la prehistoire; Iinevitable
Peyrony, dans une combinaison kaki, un beret basque sur la
tete. Peyrony, d’ailleurs, ne faisait pas partie de lacommission
proprement dite. Il etait 1&pour le classement, comme on sait,
mais devait assister aux travaux des commissaires, conforms-
ment a la lettre de Herriot.

La commission aurait du comporter en outre le professeur
Absalon, mais il ne vint pas, pretextant un deuil. Il semblerait



finalement quun peu plus scrupuleux que les autres, il n’ait
pas voulu prendre part a la comEdie qui allait se jouer.

Done, tout ce monde arrive et fait d ‘abord longuement le
tour du mus£e. Il plewait, il faut dire, et personne n Btait tres
press6 daller patauger dans la boue du Champ des Morts.

En d6but dapres-midi, pourtant, il fallut bieny aller. Nous
nous mimes done en route, accompagn£s de ces messieurs de
la presse, qui etaient MM . Henry de Varigny, du Journal des
Debats, Labadie, de L 1llustration, Heguet, du Petit Parisien,
et Paul Bringuier, du Jourmal. Il y avait aussi M. Tricot-
Royer, maitre de conferences a IUniversitf de Louvain, qui
etart d6ja venu k Glozel, et avec qui je sympathisais beaucoup,
et quelques joumalistes locaux. Et Marc et Albert DEchelette.
Bien entendu, tous ces gens n Etaient \k qu & titre de specta-
teurs, ou de tEmoins.

Des spectateurs, dailleurs, lly en avait beaucoup d autres.
Des gens, des curieux, venus des environs et de Vichy, et qui
voulaient absolument wvoir ga, ce qui allait se passer k Glozel.

Heureusement que le Champ des Morts ftait clos, parce
qu’on n’aurait jamais pu contenir tant de monde sur un i petit
espace. Mais le docteur Morlet lavait fait entourer de filsde
fer barbelds. Il m "avait dit : « Emile, vous allez fendre les
piquets et les planter. Moi, japporterai les barbells. »

DEsormais, on ne pouvait plus y accEder que par une petite
porte ferm6e par un cadenas. Oh !ga nempechait pas tout le
monde de passer. lly en avait qui S’arrangeaient, sibien que le
docteur a fait mettre aussi des pi&ges k loups, avec des
pancartes pour les sigaler. Mais, laasssi, ily avait des types
qui dfsamorgaient les pieges en langant des pierres dessus.

Mais enfin, dans Pensemble, Passistance f£tait assez calme.
Les gens s®entassaient sur les pentes du champ. lls n Etaient
pas mal, d’ailleurs, pour woir. L endroit est si exigu qu’ik
avaient pratiquement le nez sur ce qui se pessait.

Bref, nous arrivons au champ de fouilles. Mon grand-pdre
ouvre laporte k ces messieurs, et stcarte. Il 6tait convenu que



ni lui ni moi ne devions pdndtrer k Finterieur des barbeies tout
le temps que dureraient les travaux.

Il faut bien se reprdsenter I'endroit comme il est. Vraiment
tres petit : mille metres carrds parsemds de trous, de tran-
ches, de tout ce quon veut, depuis plus de trois ans qu on
S’acharmait ¥“dessus. Un weritable champ de bataille en
miniature.

— Messieurs, au travail! langa le professeur Pittard.

Pour commencer, ledocteur Morlet ddsigna un endroit qu’il
avait juste commence k fouiller avec le professeur Buy. lls
etaient tomb6s 1& sur un nid d objets, et le docteur pensait
qu il n’etait peut-Stre pas epuise.

Les membres de lacommission se rangerent k son avis, et
commenc”™rent par 1& Cela allart dégager un front de taille de
six k huit metres qu’ik creuseraient, en tois jours, sur une
profondeur de plusieurs metres. Je me souviens de reflexions
sur la « monotonie » du terrain. C est-"-dire son uniformity,
Je suppose :25 k 30 centimetres de terre v6g6tale; au-dessous,
40 k 50 centimetres d argile sableuse, de couleur jaune. C &st
dans cette couche que se trouvent presque tous les dbjets.
Mais cette « monotonie » avait un avantage : la moindre
discontinuity de la couche archdologique, qui trahirait un
remaniement recent du sol, y apparaitrait comme le nez au
milieu de la figure. Faut-il rappeler qu™on n’a jamais observe
lamoindre anomalie dans le terrain?

Ces messieurs de la commission auraient bien voulu,
pourtant. C st pourquoi ikse sont predpites comme des fous
sur des traces de charbon de bois apparues au premier coup de
pioche. Pour M. Hamal-Nandrin, c’etait une preuve flagrante
de remaniement, et Miss Garrod Pappuyait bruyamment.
Mais ces traces etaient tres legdres, tres superficielles. Hamal -
Nandrin dut en convenir, et n’insista plus. Cependant, par la
auite, la moindre racine decomposee laissait une trainee de
coloration differente, lui servira de pretexte & douter de la
virginite du terrain.



L Zincident pass6, les fouilles continuent. On trouve tout k
coup un trou oblique et sinueux. Un de ces trous de rat ou de
taupe qui creusent les champs du monde entier. Mais s on
pouvait trouver quelque chose au bout, n’%st-ce pes... un
objet introduit par Fradin !

— Suivez le trou, jV ties, dit le docteur Morlet.

On le suit done, jusquau bout. Il a 55 centimetres de
profondeur. Rien. Naturellement.

Pendant ce temps, Miss Garrod, qui est assez mince,
s’introduit dans une tombe. On Fentend soudain pousser de
grands ais. Elle est coincbe et, qui plus est, se trouve nez a
nez avec d®Bnormes vers blancs. Horreur!L “abbe Favret se
précipite k son secours, et la tire par les pieds jusqu@&
extraction complete de la jeune archeologue et... de son
pantalon, qui reste dans les mains de Iabbe.

Non loinde Ia, M. Hamal-Nandrin creuse et tape comme un
sourd. Sl avait le malheur de tomber sur un objet, celui-ci
Serait aussitot reduit en mille morceaux.

D aillers, ga ne rate pas. Mails c®st a labbe Favret
qu Bchoit cette m6saventure. A force de fouiller, il finit par
mettre un objet h jour.

— C st un poingon en os, declare M. Forrer.

— Casse, precise M. Pittard.

Avant de se reprendre :

— Silence 'Vous navez pas ledroit de faire connaitre votre
opinion. Nous nous prononcerons en comite, aprés delibera-
ton.

Bon.

Le poingon est, en effet, brise.

— La cassure est toute fraiche, dit Peyrony en examinant
Iobjet. Elle doit provenir de nos adtils. Attention 'Avangons
doucement.

Il vaudrait mieux, en effet. Et desormais, Pabbe Favret
operera avec une minutie ddorfewre. Quant a M. Hamal-
Nandrin, il est prie de sn tenir a Pextraction de la couche

vegetale.
L"-dessus, lanuit tombe (on est en novembre ; les journees



sont courtes) et tout le monde remonte k laferme, abandon-
nant le champ de fouilles.

Le docteur Morlet avait bien demands que le terrain fut
gardd par des gendarmes pendant la nuit, pour dviter toute
controverse. Mais M. Peyrony lui avait rdpondu que cdtait
inutile, qu®n userait d Un proc6d£ offrant toute garantie, et
qui consistait k saupoudrer de platre le front de taille, en y
apposant en outre des témoins, constitu6s par des dessins de
formes differentes : lignes, cercles, triagles — mais aussi
rubans et sellds, dans une disposition connue des sauls
commissaires, qui en faisaient un relev6. Dans ces conditions,
la moindre manipulation ou introduction apparaitrait de
manidre particul ifrement accusatrice.

Le lendemain est un dimanche, ce qui nempeche pas tout
ce monde d*tre a Glozel a neuf heures etdemie du matin. Le
soleil se montre par moments. On va pouvoir traailler.

On commence par se changer, pour se mettre en tenue de
travail. Il y en avait k qui ga prenait un peu plus longtemps
qu’a d’autres, cBtaient Miss Garrod et I'abbd Favret. Peut-
6tre sBtalent-ils lidks danitid, la \eille, quand I'un avait trg
Tautre par les pieds. Toujours est-il qu arrivant tous les deux
en robe chaque matin, ikallaient se changer ensemble dans la
chambre de ma grand-mere, et que $a durait un bon moment.
Puis, ils ressortaient tous les deux en pantalon. Tant et sibien
qu’a lafin, ma grand-mere — elle en 6tait choqude, lapauvre
femme, elle qui 6tait s croyante - ledemier jour, au lieude
se retdrer, comme elle faisait d habitude, elle est restée Ia,
plantde, et leur a dit :

— Je regrette, mais je suis en train de faire les lits.

Et a moi, qui 6tais venu la rejoindre, elle me ropotait :
« C st quand meme un peu fort, Emile, un curd!»

Done, tout lemonde redescend au Champ des Morts, et les
parlotes commencent. Tout le monde discute, discute. L "abb6
Favret se glisse a son tour dans une tombe. Il a constatd des
signes et des rainures sur les parois.



Finalement, iksy mettent et, en finde matinee, M. Forrer,
qui traaillait dans un ooin, a cote de Peyrony, s’ crie :

— Un galet!

Tout lemonde se rassemble, pour wir. Et effectivement. Il
etait tombe au fond de la tranchee. Peyrony le replace un
instant dans son trou; puis il passe de main en main, chacun
voulant Iexaminer. Enfin, l'abbe Favret va le laver dans le
ruisseau. On Ientoure. Et une magnifique tete de cervide
apparait, accompagnde de six lettres gloz6liennes.

— C st un renne, fait observer le docteur Morlet.

— Ah I'par exemple, je ne m “attendais pas a trouver cela
a.

Comme laweille, cestencore M. Forrer qui vient de gaffer.
Cet homme, décidement, ne sait pas retenir I'dvidence quand
elle lui monte aux lewres.

Et rien n’est plus clair, en effet, que la ddcouverte de ce
galet, a 90 centimetres de la surface du =ol, sans que les
chercheurs aient la moindre objection a formuler — et qui
authenttifie d un seul coup et Pexistence du renne a Glozel, et
PFalphabet glozeiien.

On sent, un instant, que la conversion est proche, qu’ls®n
faudrait dun rien pour que tout le monde s’accorde enfin.
Mais Miss Garrod et Hamal-Nandrin recommencent a bou-
gonner et k ergoter, comme s’ilksvoulaient rompre le charme.
Et Ton se disperse pour reprendre le traail.

Quelques instants plus tard, Peyrony annonce qu’ilvient de
trouver une idole bisexufe. L objet, d’argile molle, se profile
nettement sur le front de taille. Une racine le transperce. On
extrait toute la motte de terre qui la contient, avec les plus
grandes precautions, mais 5a ne suffit pas, et P'idole tombe,
brisée en trois ou quatre morceaux, entre lesmains de I'abbe
Favret. On prend les cotes :53 centimetres au-dessous du =ol,
20 centimetres en dessous de la couche vegetale.

La encore, personne n eieve dobjection quant aux condi-
tions de la trowvaille.

L “apres-midi se passe sans grand evenement. Une seconde
tranch6e est ouverte k lautre bout du terrain, et M. Bosch-



Gimpera y trouve une pendeloque en bois de cervidd, qui
n’entraine aucun commentaire particulier.

Comme la nuit tombe, Peyrony demande que tous les
spectateurs sdloignent, afinde pouvoir poser certains repdres,
mais il n&n dit pas davantage.

Le lendemain, le lundi 7 ,devait 6tre le demier jour. Ce fut
aussi le plus fertile en 6vbnements. Cela commenga avec
I’invraisemblable histoire de ce petit chameau de Miss
Garrod.

Done, le matin, tout le monde arrive de Vichy. Aussit6t,
Miss Garrod va se changer — sous 1%il vigilant de ma grand-
mére. Puis, cela fait, elle prend k toute allure le chemin du
champ de fouilleS. Hamal-Nandrin et I'abb6 Favret lui emboi-
tent le pas. Le docteur Morlet les suitpour leur ouvrir laporte
dans lesbarbel6s. Il estaccompagn6 de M. Tricot-Royer, etde
M e Mallat, un avocat de Vichy venu ce jour-la assister aux
fouilles.

IIs sont un peu surpris de voir nos trois archdologues passer,
sans les attendre, sous les fiks de fer, et se diriger rapidement
vers la tranch6e ouest. Le docteur pense qu “ikvont \erifier les
scellds pos6s la \eille et, par discretion, doisit de rester k
Tdcart.

Tout Kk coup, Miss Garrod s®Bchappe du groupe et se
precipite vers la nouvelle tranch6e ouverte la eille. Le
docteur Morlet, la voyant seule, la suit pour observer ce
qu¥elle va faire. Elle ne sen aper™oit pas. Arrivee k la
tranch6e, elle saute dans la fouille, Tace au front de taille, et
consulte rapidement un papier qu’elle tiet k lamain, et qui
est le relev6 des rep&res appos6s par la commission. Puis,
dun seul coup, elle enfonce un doigt dans le platre du front de
taille, y faisant un trou assez large. Le docteur Morlet se
précipite sur elle, et lui crie :

— Mademoiselle, c’st vous qui avez faitgal

Miss Garrod se met a crier elle aussi, furieusement,
rép6tant plusieurs fois de suite :



— Non, non, ce n’st pas moi.

Puis elle sBchappe pour rejoindre Iabb6 Favret et Hamal -
Nandrin, a Pautre bout du champ, en hurlant :

— La commission 'La commission !

Elle est intercepts par M eMallat et M. Tricot-Royer, qui
lui demandent ce qui se passe.

— M. Morlet veut m empecher de faire ce que je veux,
rdpond-elle.

— Pardon, dit Morlet, vous venez de creuser un trou dans
la tranch6e blanche, et je ne veux pas que vous y touchiez
seule.

Miss Garrod nia alors avoir creust ce trou, prétendant avoir
seulement voulu verifier les sceaux places la\eille.

— Je vous ai vue creuser ce trou-Ik! reprend Morlet, en
désignant de son couteau k amputation une tache noire et
ronde dans le blanc du plcitre.

Nouvelles d6n6gations de Miss Garrod. Entre-temps,
Hamal-Nandrin et I'abb6 Favret se sont approch6s. Nouvelles
explications confuses. Le docteur Morlet ne lkche pas prise et
Miss Garrod finit par avouer :

— Eh !bien, oui, ditelle. C st moi qui ai fait ca-

Silence.

Miss Garrod demande alors k parler aux membres de la
commission, et ik s¥%loignent un moment pour discuter entre
eux. C ®st k cet instant que le docteur Morlet, un peu calm6
par Paveu de Miss Garrod, sS’apergoit que M. Pittard, le
president de la commission, n%st pas lkk Comme il s®n
6tonne, et que les conciliabules du groupe s®Btemisent, il
savance vers les « commissaires », et leur demande ou est
M. Pittard.

— Rentr6 k Genfcve, lui rEpond-on.

Et, de fait, la\eille, Pittard avait dEclar6 Stre un peu fatigud
et, de toute mani&re, rappeld k Genfcve par ses cours. Le
docteur Morlet avait essay6 de Ten dissuader. Apré&s tout, 8a
n’allait pas durer si longtemps. Mais Miss Garrod avait vol6 au
secours de son president, en affirmant qu’il ne fallait pas
insister. « On est s s’\vre, k Genfve, pour les cours »,



avait-elle precise. On se demande bien ce qu ®lle pouvait en
sawir, Comme on se demande pourquoi le president dune
commission aussi importante etait aussi pressd de partir.
L "abbe Breuil, par la suite, devait bien sentir tout ce que ce
depart avait de genant, puisqu’ll tint k faire sawir que
M. Pittard avait « pris une part active » k la redaction du
rapport. Ce qui, compte tenu de ce depart precipite, serait
plutét une circonstance aggravante pour le rapport en ques-
tion.

Pour PFinstant, le docteur Morlet etait si choque par ce
nouveau coup, qu’ldeclara :

— Dans ces conditions, et apr£s ce qui vient de se passer, la
commission ne m offre plus de garanties suffisates. Les
fouilles ne continueront pes.

I1'y eut un moment de surprise. Un flottement.

— Comme vous voudrez, dit I'abbe Favret.

Et il commence k enlever sa combinaison de traail.

Interviennent alors Tricot-Royer, Mallat et Labadie, qui
sefforcent de calmer les eprits. Miss Garrod reprend la
parole, et reconnait de nouveau avoir creuse le trou, mais sans
expliquer son geste. Et, k vrai dire, il se passaitd explication :
ce devait etre une preuve que le terrain avait ete trafique
pendant la nuit.

Aprds cela, la tension commen”a k baisser. ArrivErent
Peyrony et Forrer, ce demier nouveau president de Ia
commission, qui n’avaient pas assiste k Pincident, setant
attardes k la ferme. Nouvelles exlications. Puis le docteur
Morlet dit k Miss Garrod :

— Voulez-vous, mademoiselle, que tout soit oublie et que
nous nous serrions lamain ?

Ce qu’ik firent, et tout le monde applaudit. Il fut mdme
decide dun commun accord que cet incident ne serait pas
enregistre, et que la presse nen parlerait pas.

Enregistre, #l le fut pourtant, par une photo devenue
ceiebre, ou 1on wit le docteur Morlet haranguer lesmembres
de lacommission, et ou lamine & lafoisdeconfite et sournoise
de Miss Garrod apparait nettement. Et plus tard, aprfs ke



rapport de la commission, le docteur Morlet devait rompre
cette convention, qui nBtait pas un engagement, et deux
jJjournaux, La Dtpeche de Vichy et Le Matin, de Paris,
relatdrent abondamment la chose, ce qui relanga les pol6mi-
ques — tout le monde usant de son droit de r*ponse — et
alourdit encore Patmosphere.

Mais, pour Fheure, sur le Champ des Morts, les esprits
sBtaient calmés, et 1on avait dEcidf de reprendre les fouilles.
N empeche que le docteur avait Miss Garrod k I'ail, et qu’il
put constater qu’lle fouillait souvent de bien 6trange
maniere, en creusant des trous arrondis, assez profonds,
qu elle explorait ensuite avec Iindex. Si par malheur, lls®Btait
trouv6 un objet dans les tunnels ainsi fabriqués par elle, que
n’aurait-elle pas prétendu! Mais le docteur pr6féra ne rien
dire, pour ne pas réenvenimer leschoses— etMiss Garrod ne
trouva rien.

D ‘autre part, nous etimes Iexplication du comportement
mystérieux de Peyrony, laeille au oir.

- Hier, epliqua—t-il, mon couteau atteignait une zone de
terre plus tendre quand la nuit tombait. Pressentant la
proximit6é dlun objet, et ddsirant attendre le jour pour
continuer la fouille, j’ai demand”™ que Fon saupoudré&t Pen-
droit de mantere spociale, apres Iavoir soigneusement repbre.

Comme les repdres sont toujours bien en place, Peyrony
reprend sa fauille, et met bientot k jour deux petits objets :un
poingon en os et une pendeloque gravée. Tout k c6t6, mais k
la surface du sol, on trouve 6galement un galetgrav6. Comme
il est k Iendroit precis oil I'on avait pos6 la\eille lamotte de
terre contenant PPidole bisexu6e, il est certain qu il est tomb6
de cette motte. Mais puisqu’iln’est pas en place, on decide de
considérer sa découverte comme nulle — ce qui est normal.

Et puis— ilestalors onze heuresdu matin— FIabb6 Favret
signale qu il vient d Bcorner une « brique ». Seule sa couleur
rougedtre, sur le fond plus jaune de lamile, permet de
distinguer Iobjet, intimement confondu avec la terre.

Il ne va pas etre fecile de lad™gager, et aucun des membres
de la commission ne semble vouloir s¥ risguer. Le docteur



Morlet se propose done pour le faire, au grand soulagement
de tout lemonde. Au préalable, le photographe de L 1llustra-
tion prend plusieurs photos du front de taille montrant Iobjet
en place.

Aprds avoir jou6 pendant un quartd heure de son couteau k
amputation sous I'ceil vigilant des commissaires penchés par-
dessus son 6paule, le docteur m “appelle pour Paider k en finir.
C %est la premiere fois que je p6nEtre sur lechamp de fouilles
depuis le début de la commission. Jarrive, et avec ma bdche
plac6e horizontalement, je cueille labrique k plat et la retire,
un peu k lamani&re dun boulanger qui ddfourne un gé&teau.
On liealors latablette k labeche par des scell's, en attendant
qu elle ait suffisamment s6¢ch6 pour quon puisse bien lire les
SIgnes.

Cette tablette se trouvait au fond de la couche arch6ologi-
que, encastrde dans une argile plus dure formant le sol ancien.
Un de ses bords 6tait perfor6 par une ratine.

Comme la\eille, aprds la d6couverte du galet au renne, la
detente des esprits est sensible. Personne ne songe k nier la
correction de cette tromaille. Et c’est dans une certaine
euphorie quon suspend les travaux pour aller dejeuner. Au
fond, tout le monde est content.

L ‘apr&s-midi, au moment de reprendre les fauilles, par une
ultime precaution, Peyrony demanda que deux sondages
soient effectu6s en dehors du champ de fouilles, I'un k trois
cents metres, lautre a vingt metres des barbells. Cela pour
voir la composition du terrain. Elle 6tait exactement lamSme
que dans le champ de fouilles : couche v6g6tale et couche
« archdologique », aux memes profondeurs.

Les fouilles proprement dites reprennent. Dans latranch6e
est, M. Bosch-Gimpera découvre une espdce d ‘agrafe en bois
de cervid6, au milieu de lacouche arch6ologique. C st le seul
objet de ce type quon ait trouvE k Glozel. Et, un peu plus
tard, il trouve un anneau de sthiste, grav6 de jolies tétes



danimaux :un bovidd, un petit cervid6, et une autre bete,
plus difficile a identifier.

Et tout d Un coup, on entend I'abb6 Favret, ravi, déclarer :

— Apr6s cela, nous pouvons remballer.

Tout lemonde se range a cet avis. Et Peyrony, prenant son
ton le plus solennel, proclame :

— Le role de lacommission est terming.

Nous sommes alors tous remont6s a la ferme, oil ma grand-
mere a servi le caf6 dans la cuisine. L atmosphere 6tait on ne
peut plus cordiale. 1l faut bien voir que cette petite reunion,
tres simple, aurait 6t6 impensable a Parrivde de la commis-
sion, trois jours plus tot.

Un peu plus tard, on rompit les scellés de la tablette
découverte le matin. Le docteur Morlet enleva la gangue de
terre qui la recouvrait et expliqua a I'abb6 Favret comment il
nettoyait les signes. L “argile du gisement avait p6n6tr6é dans
les traits, et comme elle 6tait de couleur diffdrente, elle
dessinait en sdchant la forme des caractdres. Certaines parties
nBtant pas encore bien seches, on confia au docteur le soin
d’en terminer le nettoyage le lendemain.

La commission allait partir, partait, et nous 6tions &, le
docteur Morlet, les jourmalistes, ma famille et moi, k attendre
1Bnonc6 du jugement. Cela faisait trois jours qu elle fouillait,
elle avait travaill6 k sa guise ;son opinion devait etre faite. Et
tout, dans le comportement des commissaires, donnait k
penser que cette opinion 6tait favorable. Mais ik ne dirent
rien. Ou plutét, au demier moment, ik laissfrent tomber
qu’ik ne feraient connaitre leur rapport que dans quelques
semaines, apres sStre réunis de nouveau, a Paris.

Puis, ces messieurs-dames regagn&rent Vichy, oil un ban-
quet les attendait k Ihotel Majestic. Il ne leurvintmeme pas k
Iesprit d ¥ inviter le docteur Morlet.

La presse, elle, 6tait unanime, ainsi que tous lestdmoins de
ces journdes de fouilles. L "authenticity de Glozel ne faisait de
doute pour personne. Et Jean Labadi6 conclut meme Ie long
article qu’l consacra k la commission international dans
L 1llustration en 6¢crivant : « Pour moi qui ai revécu seconde



par seconde, centimetre par centimetre, dans les gestes de
travail de MM . Peyrony, Bosch-Gimpera, Favret, Forrer et
Pittard, mes fouilles personnelles ex6cut6es en mai, je ne puis
qu’appliquer a Glozel laprofonde formule de Charles Peguy :
« Plus que math6matiquement sur, ouvridrement sur. »

11 allait falloir attendre deux mois le rapport de lacommis-
sion, et pendant ces deux mois, lesmanoeuvres lesplus louches
allaient se dérouler. Salomon Reinach dirait un jour :« Si la
commission n’a pas bien travailie pendant ces deux mois, on a
bien travailie la commission ! »

D “abord, ily a Peyrony, qui continue a me courir pendant
tout ce mois de novembre. J7ai deja raconte ce qu’len etait,
mais on n’imagine pas k quel point cet homme me harcelait.
C %est ainsi qu’il setait mis en tete de me faire avouer que je
poss£dais toute une bibliotheque de livres traitant d “archeolo-
gie. On pense bien s javais une bibliotheque, de ceci ou de
cela! Il demanda meme (de quel droit?) k voir tous les livres
qui se trouvaient dans la maison. Je jugeai plus prudent
d’accepter : que n’aurait-il pas conclu, et raconte, 9 javais
refuse! £a a ete vite fait, et il en a ete pour ses frais.

Apres sa petite perguisition, il me prit par le bras, m en-
traina dans lacour, et me demanda :

— Emile, vous n’avez pas de livres de sorcellerie? Si on
vous faisait venir des temoins pour prouver que Vvous en

— Ce serait de faux temoins, repondis-je. Mais pourquoi
me demandez-vous 5a?

— Eh bien, je vous pose la question, fitil apres un
moment d hesitation.

En fait, il y avait bien eu une petite histire de livre de
sorcellerie, mais tout k fait innocente. Quelquun avait du la



lui raconter (mais qui ?) et Peyrony 6tait prét a faire fldche de
tout hois.

Tout simplement, mon ami Passager avait fait un jour venir
de Paris un trait6 quelconque de sorcellerie dont il avait vu la
rdclame dans un magazine. Et apré&s lawoir lu, il me lavait
pretd. Et moi, betement, javais laissd 5a trainer dans le
mus6e, ou des gens lavaient w, forcdment. £a devait
s’appeler Revelations des sciences ocaultes, ou quelque chose
comme ga- On y expliquait ce qu’il fallait faire pour gudrir le
mal de dents, les brillures;bref, 5a n’allait pas chercher trés
loin, si le titre 6tait accrocheur.

Et quand je me suis apergu que les gens, dans le musde,
regardaient ce lire d Un dr6le d’air, ou se chuchotaient des
choses, jai pris ce livre et je Pai bruld. Avec les histoires de
sorcieres de Camille Jullian, ga pouvait faire confusion.

Bien sur, Passager en a 6t6 un peu vexd. Mais, je luiaidit :
«Ne ten fais pas, je vais ten payer un autre. » Il a refusd,
parce que lui non plus ne wvoulait pas garder ga chez lui. Il
craignait de se faire attraper par samere. C sstmeme un peu
pour cette raison qu’il m "avait pretd le livre.

Voilii toute Ihistoire. Et cest avec ga que Peyrony revait de
me faire un proces en sorcellerie.

Et, chaque jour, #l y avait quelque chose comme @a. Et
quand on pense que cdtait cet homme-1” qui devait decider du
classement de Glozel, on wit s cdtait de bon augure!

Comme devait lui dire le docteur Morlet :

- Monsieur Peyrony, Sherlock Holmes vous tourne la
tte.

Et les signaux d’alarme se succddaient. Avant le depart de
la conmission, le docteur avait proposd k M. Forrer :

— Vous pouvez immddiatement faire tous les prél£vements
que vous voudrez, s vous ddsirez procdder k des analyses.

— Non, ce n’stpas ndcessaire, avait rdpondu Forrer. Nous
vous le ferons savoir s’il en 6tait besoin.

Mais une fois rentrde a Paris, la commission se ravisa et



demanda qudon lui envoie, pour analyse, les objets qu Elle
avait decouverts elle-méme. Le docteur Morlet, rendu
mefiant, répondit :« Vous pourrez effectuer tous lesprélfve-
ments que vous voudrez quand j’aurai obtenu Pautorisation
d en effectuer moi-m6éme pour des contre-expertises. Quant
aux objets trouves par la commission et qu®elle a d6j&
examines avec des loupes de tous les modules, pendant son
s6jour kVichy, sielleveut lesvoir k nouveau, je lesapporterai
moi-mSme, et tiens k ne pas les quitter. »

D6s lors, il ne fut plus question d expertises, aucun prélfve-
ment ne fut plus demande. Droles d&xperts, qui refusaient &
I'avance toute contre-expertise!

La mdfiance, pour ne pas dire plus, du docteur Morlet,
s®pliquait par la scandaleuse affaire de la « d6épeche de
Porto ».

J’ai dit que le professeur Mendes-Correa, qui avait fouille
au mois de juin, devait procdder k Panalyse chimique de
plusieurs objets en os, pour determiner leur degre de fossilisa-
tion. Nous attendions ses conclusions.

Or, woici qu’& lafinnovembre, Le Telegramme de Toulouse,
Jourmal qu’avait longtemps dirige le comte Begouen, publia,
bien en vue, ladepSche suivante, reprise aussitot par lapresse
parisienne :

« 0On mande de Porto que leprofesseur Mendes-Correa
avait rapporte de Glozel un certain nombre d tbjets pour
etude. L “analyse chimique & laguelle ont 616 soumis lesos
a démontr6 que ceux-ci avaient conserve toutes leurs
matieres organiques, gelatine et graisse, et ne prEsentaient
aucune trace de mineralisation ou de fossilisation. lis ne
seraient done pas anciens. »

Et le journal ajoutait :



« Des reception de cette nouvelle, nous avons €ete
demander k notre ami (¥) le professeur Begouen ce qu’il
en pensait.

« — Je connais le fait, nous at-il repondu, et il ne me
surprend pas. »

Et pour cause...

A peine atil connaissance de cette depeche, que le
professeur Mendes-Correa repond dans le journal de Lis-
bonne O Secullo, pour declarer que cette depeche est un faux,
qu’l n’a encore aucunement livre le resultat de ses analyses,
mais qu elles vont tout k fait a I'encontre de ce qu on pretend.
Au contraire, Gxit-il, « les petites parcelles que jai prélevees
sur le femur ont reveie une mineralisation avancee ».

Et il ressortait mEme d Un teiegramme qu’ilenvoya aussitot
au docteur Morlet que non seulement le pourcentage de
matteres organiques etait trfs bas, mais qu’lletaitmE£me plus
bas que celui des ossements neolithiques ordinaires.

Et devant ce dementi, le comte Begouen fut bien oblige
d avouer. Oui, la« depeche » de Porto etaitun faux, et cetait
lui qui Pavait fabrique de toutes pieces.

Voil& & quoi s’amusait le secretaire de I'0ffice central de
Pinstitut d Anthropologie. Comme devait Pecrire Salomon
Reinach : « Cela peut servir & lhistoire des moeurs. » Mais
« S™amusait » est une fagon de parler. En verite, Begouen
comptait sur cette « information » pour influencer (comme
s’il en etait besoin’) les membres de la conmission. Stant
occupe de journalisme, il savait que le dementi, qui viendrait
inevitablement, aurait beaucoup moins d’impact que lanou-
\elle proclamee & laune des journaux. Bien entendu, Mendes-
Correa adressa egalement ses conclusions k la commission,
mais celleci aliegua qu elle les avait regues trop tard pour en
tenir compte! Begouen avait parfaitement reussi son coup.-
C ®tait grossier — et deshonorant — mais les antiglozeiiens
netaient plus k cela pres.



On avait mSme wvu mieux. M. Begouen r”pandait des
fausses nouvelles; M. Dussaud, membre de Pinstitut, lui,
faisait carrément dans la lettre anonyme.

On se rappelle que M. Dussaud avait d€cx€t€ que Glozel
etait faux, et que jJavais tout copif sur je ne sais quel
sarcophage phEnicien.

Il y avait de solides raisons k I’agressivite de M. Dussaud k
mon endroit. En 1924, en effet, F'annfe mdme de la dEcou-
verte de Glozel, ilavait présent6 k I'Acad6émie des Inscriptions
un mdmoire, fruit de longues ann6es de travail, dans lequel il
expliquait que cBtaient les Phéniciens qui, les premiers,
avaient « cré6 de toutes pieces un systSme de signes dans
lequel chaque lettre se distingue k premiere vue de toutes les
autres ». Or, & premiere vue ausssi, lexistence de Glozel
semblait démentir formellement cette thfse. Et M. Dussaud
n’aimait pas quon le contredise.

Il faut savoir aussi qu il hai"ssait de tout son coeur Salomon
Reinach, qui etait autre grand 6pigraphiste frangais— raison
suffisante pour que Dussaud FexEcre. Et Salomon Reinach,
lui, avait toujours soutenu au contraire que l'6eriture avait sa
source en Occident, aux &ges nolithiques — et Glozel, k
premiere vue encore, confirmait cette opinion. Tout cela avait
donn6 lieu k d Epineuses controverses.

Et, k propos d Bpines, M. Dussaud en avait une fameuse en
travers de lagorge. Au moment meme oil il tonitruait contre
Glozel, on ddcouvrait k Alvao, au Portugal, un tesson de poterie
portant des signes curieusement semblables k ceux de Glozel.

Fallart-il supposer que jJ®Btais all6 jusquau fin fond du
Portugal pour enterrer mes petits graffiti ? C “aurait un peu
6norme!Mais maitre Dussaud tourna vite la diffiault™. Si ce
n Btait moi, cBtait done mon frfre :« De mSme que Glozel
est une mystification, Grivit-il, ainsi ce tesson r”*‘cemment
trouv6 k Alvao, au Portugal, revetu de signes gloz6liens (...)
est Ioeuvre d un mystificateur. » On ne pouwait, en effet, tirer
de conclusion plus simple !

L& encore, ce fut M. Mendes-Correa qui répliqua comme il
le fallait. 1l 6tait sur place, lui, au Portugal, et lesdEcouvertes



dAlvao, il pouvait les 6tudier de prés. « Les d6couvertes
dAlvao, disait-il, apportent une excellente confirmation de
lFauthenticitc de Glozel. Voil™ leur d6faut aux yeux de
M. Dussaud, qui s®est donn6 la peine, bien lourde, de
ddmasquer partout des faux gloz6liens. Il ne rdussira point k
sen d6barrasser par le proctdt commode et fecile — mais
nul lement scientifique — de la n6gation gratuite. »

Et le savant portugais concluait : « Ce sont les faits qui
décident du sort des théories, et non les théories qui comman-
dent les faits. »

M. Dussaud prit tres mal la chose, et déclara hautement
qu’il ne pouvait « accepter le ton » de cette discussion.

Mais les choses allaient se gSter pour FPillustre 6pigraphiste.
A quelque temps de la, en effet, au debut 1928, on devait
faire, dans les alentours de Ferrieres, d’autres ddcouvertes,
auxquelles il aurait 6t6 bien difficile de me meler.

Au hameau du Guerrier, k deux kilometres de Glozel, un
nomm6 Mercier, que nous connaissions bien, un jour qu’il
labourait son champ, tomba sur une hache de pierre.

D habitude, quand les cultivateurs labourent, ik ne regar-
dent pas les cailloux; ga ne les intbresse pas. Mais wilct, lly
avait Glozel, on en parlait pas mal. Alors, les gens se
disaient : « Si jen trowais, moi assi... » Et tout le monde
fauillait plus ou moins. Je me souviens d une femme, presque
woisine, qui est venue me woir avec une trbs jolie hache en
pierre, et qui m a dit : « Oh! j¥ suis bien allée, jai bien
cherche, mais je n’n ai pas trouvE d’autres! »

Bref, Mercier montre sa trowaille k sa femme, et ik
décident de fouiller. lIs prennent pioche, pelle, et wil& qu’ik
trouvent effectivement un nid dobjets, une quinzaine, je
crois, dont un galet grav6 représentant une t£s belle tete de
cheval, et un os fossilise portant onze signes. M. Dep6ret, qui
venait faire des fouilles k Glozel, 6tait all6 wir, accompagnd
par le docteur Morlet. Et Dep6ret avait trouv6 5a tr6s



intdressant. 1l a fait acheter les objets par laFaculty de Lyon,
dont il 6tait le doyen.

Ce ndtait que peu de chose encore. Il y avait mieux — ou
pire — pour Dussaud. Ily avait lagrotte de Puyravel.

C %est aussi en 1928 qu elle fut ddcouverte. Le propridtaire
du champ labourait avec ses deux vaches, lorsqu¥elles tombd-
rent toutes les deux dans une excavation. Mais, cette fois<i,
ce ndtait pas une tombe, cldtait un veritable souterrain, une
grotte souterraine. Alors, il est descendu — Tforcdment, pour
chercher ses vaches — et il est arrivb6 dans une vaste salle
vofitde, soutenue par des piliers. L&, il y avait des poteries,
plus fines et plus belles meme que celles de Glozel, des os
assi, et des galets graves, ces demiers portant des signes
gloz&iens. La grotte fut fouillée par M. Depdret.

Il ne reste plus rien, malheureusement, de cesdbjets. llsont
tous disparu. Le propridtaire de la grotte Pavait ti6s vite
refermde. Il disait : « Oui, regardez Fradin, toutes les histoi-
res qu’iks lui font, avec sesddcouvertes. Un jour ou Pautre, on
m ‘attaquera, moi aussi- Je ne veux pas avoir d histires. » Et
il a carrdment tout rebouchd, et fait pousser du bid dessus, s
bien qu’aujourdhui encore, on ne wit plus lamoindre trace
de Pexcavation.

Mais g les abjets ont disparu, cst parce quun ami k lui,
L6on Fradin, qui tenait I'hdtel du Nord, & Ferrié&res, et qui
sbceupait un peu de fouilles, comme beaucoup de gens k
Idpoque, lui a dit : « Moi, ga m ’intdresse. Donnez-moi les
objets. » Et lautre lesadonnds. Et c'estcomme gaquon apu
Vvoir ces choses — une vingtaine, environ — dans une vitrire,
bien exposbes dans I'entrde de Ihdtel du Nord. Elies y sont
restoes deux ans. Et puis, un beau matin, le propridtaire de
Ihotel se 1&ve : plus rien dans lavitrire. On avait tout woid.
Des clients de passage, sans doute;on n’a jamais su qui. £a
n’a jamais 6t6 retrouvd, et cest dommage. Mais il doit rester
des traces de ces objets. Il me semble quun jourmal, Le Matin
peut-6tre, en avait public des photographies.

Mais Dussaud, dans tout ga? Eh bien, Dussaud, quand ila
eu connaissance des ddcouvertes de Puyravel, iln’afaitni une



ni deux. Il a pris sa plus belle plume, et ?a a donn6 : « Si,
comme on Paffirme, les galets decouverts dans le champ
Mercier et dans la grotte de Puyravel, portent PEcriture de
Glozel, aucun doute n’st permis, les gravures de ces galets
sont fausses. »

Rien ne le d"montait, cet homme !0n aurait trouvé dix
mille Glozel rfpartis dans le monde entier, ik auraient
Taux les uns apres les autres.

Et il gjoutait : « Quand on connaitra les conditions dans
lesquelles ce galet (de Puyravel) fut trouvd, le mystere sera
vite edairci. »

L “ennui, c®est que ces conditions, on les connaissait parfai-
tement. Et meme s cest un peu long, je tiens & citer ce qui
auit. C sst @w6s important, parce que les découvertes de
Puyravel suffisent, k la limite, k authentifier Glozel.

Voici done la réponse que s’attira Dussaud de la part de
M. Depdret, qui avait foulllf Puyravel avec d’autres savants
lyonnais.

« Ces conditions que vous aites ignorer sont tras claires,
et je les ai publides. En wici le r6sum6. Plusieurs
personnes etaient entries avant moi dans la grotte de
Puyravel, notamment mes collaborateurs, MM . Arcelin,
Mayet et Roman, qui avaient fait un grattage superficiel
du plancher de la grotte et sZEtaient arretes, parce qu’ik
pensaient avoir atteint la roche solide de ce plancher.
Arrivant huit jours aprfs, je me dis que des hommes
n’auraient pas creust une grotte oil ik ne pouvaient se
tenir debout, et jtus ke premier PidEe de continuer la
fouille plus bas. A coups de pic, je fisddfoncer le plancher
formé de blocs de granulite ciment6s par une argile
compacte. Sur ce plancher t&s dur et inviolt, & 0 m 40 de
profondeur, j%eus le plaisir de receillir, moi-meme, un
beau galet schisteux avec, d un c6t6,une tete de cheval, et
de lautre, une page d Bcriture identique k celle de Glozel,
puis un autre galet rond de granulite dure, couvert de
caracteres gloz6liens. Les conditions de la trowaille sont



impeccables, et ddfient toutes les critiques de M. Dus-
saud. »

Et M. Deperet ajoutait, dans un article qu’il publia k ce
propos :

« La situation de la grotte artificielle de Puyravel est k
I'abri de toute critique, lorifice etant bouche par un epais
terre-plein d eboulis anciens et n’ayant jamais et6 visite
avant les fouilles.

« L existence, sous le plancher compact de cette grotte
de plusieurs pieces avec 6criture de Glozel (...)estk notre
sens tout k it decisive. »

Dussaud laissa tomber, provisoirement.

J%n viens k la lettre anonyme. En fait, si Ilminent membre
de PInstitut vocifdrait k droite et k gauche, c’st parce qu’ll
etait pris dans une espece de fuite en avant, depuis le procede
assez disgualifiant auquel il avait eu recours quelques mois
plus 6L

Le 3 septembre 1927, en effet, M. de Varigny, critique
scientifique du Journal des Debats avait regu une lettre
anonyme. Cette lettre, assez longue, prenait parti dans la
querelle depigraphistes qui battait son plein, et concluait a la
faussete de Glozel . Je nen cite que ledemier paragraphe — et
la « signature ».

«... Je wis dds maintenant en etat de demontrer
comment les fraudeurs — je dis kes, pour ne faire de torta
personne — sYy sont pris pour constituer cet alphabet
invraisemblable. Cette fumisterie est dune rare bStise ;
mais on peut tout se permettre quand on spécule sur la
sottise humaine, qui a le mieux donne & Renan Pidee de
Pinfini.



« Agrdez, Monsieur, mes sentiments tres distingués, et
veuillez voir dans ces lignes l'estime d”

Un lecteur assidu. »

Quelques semaines plus tard, des rumeurs ayant circuie
dans le petit monde savant parisien, et la letbhe ayant 616
reproduite par la revue Comoedia, le « lecteur assidu » se vit
contraint de reveler sa veritable idettity. Il le fit, en des
termes assez embarrasses, dans une nouvelle lettre, adressde
cette fois a la revue Comoedia :

Paris, le 30 sept. 1927.
Monsieur le Directeur,

Je vous remercie et je remercie M. de Varigny h laguelle
(sic) elle etait adressee d’awir publie ma lette du
3 septembre — bien qu¥lle ne fut pas destinee & la
publication et qu elle ne devait servir qu k sa documenta-
tion. J%en maintiens tous les termes. Je regrette seulement
de ne pas awoir ete prdvenu, car je vous aurais prie d¥y
ajouter ma signature. Voila qui est fait.

Agreez, Monsieur le Directeur, Iexpression de mes
sentiments distingues.

R. Dussaud.

Il n'empeche qun peut setonner de letrange tournure
d esprit qui conduisait un savant cei&ire, dejé& partie prenante
dans la querelle de Glozel et qui venait de publier une
brochure sur ce sujet (Autour des inscriptions de Glozel) h
envoyer sans la signer une lettre aussi injurieuse. C ®tait
deddement un drdle de monde que ce monde savant!

Mais, aprfs tout, M. Dussaud faisait et disait toujours
n’importe quoi. Et aucun dementi, aucune preuve materielle
ne Parretaient jamais.

C st ainsi quun de ses grands arguments contre Glozel
etait que les signes alphabetiformes ne seraient apparus



qu’aprés lavenue de C 16nent et que celui-ci m eut montrd des
documents préhistoriques.

C st faux, tout simplement. D ‘ailleurs, Clement lui-meme,
Jusqu’ll ce que Paffimation de Dussaud lui en donne Fid6e,
n’avait jamais pens6 k raconter des choses comme ga. Et Ion
wit bien, par les lettres de lui que jZai cities, qu’& aucun
moment il n"avait mis en doute les tablettes inscrites. A partir
de ce moment-17, en revanche, il 6pousa le mensonge de
Dussaud et nen d™mordit plus.

On se rappelle que lapremiere tablette trouvbe au mois de
mars 1924 (Clement n’arrive qu’en juillet) portait des signes,
et qu’ik ont 6t6 mentionnds par M JEPicandet. Tous ceux qui
ont vu les objets dans les premieres semaines ont remarqud
ces signes. Et ces tdmoins— ik6taient quarante-trois, au total
— ont meme tenu, en 1929, k le faire sawoir par Gcrit et k le
redire devant un juge d’instruction. Mais quarante-trois
témoins, ga n’impressionnait pas davantage M. Dussaud.
Rien n’impressionnait Dussaud. Qa ne risguait pas, puisqu’l
ne voulait pas \oir.

Il parait que Dussaud estvenu k Glozel . 1l faut croire que je
nYy 6tais pas ce jour-la, car je nen al aucun souvenir. Mais
enfin, le docteur et M me Morlet m ont toujours dit qu’ik
avaient conduit Dussaud au Champ des Morts. Et g, le
docteur avait dit :

— Monsieur Dussaud, faites comme les auttres. SI vous
voulez, choisissez un coin pour les fouilles.

Et Dussaud aurait rdpondu :

— Irnutile. Glozel n’existe pas. Ce sont les Phéniciens qui
ont invent”™ Iecriture. Glozel n’existe pas, ou alors Glozel est
gallo-romain.

Nous attendions toujours le rapport de la commission
intemationale. On n’allait plus tarder a I'avoir — #futmis en
vente dans les libralries le 23 d6cembre 1927 — et, & partir de
ce moment-la, les 6v6nements ont commence a se bousculer.

Il fallait sy attendre :Glozel 6tait faux.

Oh ! pas tout : on prenait encore des precautions. Mais
enfin. ..



Le premier argument de lacommission 6tait PEtat meme du
terrain. « On ne wit a Glozel, disaitelle, quun terrain
bouleversE au hasard, comme s7il avait 6t6 cribie de trous
dobus. »

Et c’etait wrai, bien sur. Mais quoi dEtonnant? Jusqu&
lFarrivee du docteur Morlet, tout avait 616 fouilie n’importe
comment. Et meme apres, le docteur laissant chacun creuser
ou ilwvoulait, pour n’influencer personne, il6aitnormal que le
terrain fut « cribie de trous—».

D “autre part, la commission considdrait que les objets en
cEramique ne portaient aucune trace des « agents destruc-
teurs » qui auraient du les affecter.

C %est possible, mais je ny pouvais rien, ignorant meme de
quels agents destructeurs il pouvait bien s’agir. L-dessus,
comme sur presque tout, de longues discussions sengagfrent
entre savants, et nombreux furent ceux qui purent dEmontrer
que labonne conservation des objets tenait k lanature du sol.
Les ouvrages plus techniques sur Glozel relatent fort bien tout
cela. Je ne me risguerai done pas k en faire des rEsumes qui
seraient sans doute maladroits.

Quant aux tombes, lacommission declarait froidement que
leur construction remontait tout au plus a quelques annfes.
Pourquoi pas? Le plus simple, devant les probldmes que
posait Glozel, n Fait-il pas, en effet, de supposer qulun sale
gamin, disons dune quinzaine d’annfes, s®Btait amusf Kk
fabriquer une tombe et tout son mobilier, k la recouvrir de
terre et d herbe et k y precipiter sa vache, tout exprds pour
ennuyer de braves et inoffensifs savants et semer la zizanie
dans Thistoire du monde ?

Mais leplus beau £tait sans doute qu on ne trouvait k Glozel
« aucune trace de faune tant soit peu ancienne ». Et ce renne,
alors, qui embetait tellement ces messieurs?

Le reste f£tait k I'avenant. La commission, toutefois, voulait
bien, dans sa grande bonte, reconnaitre JlTauthenticite de
certaines pieces, comme les fragments de haches et de silex,
ceux de poteries en gres, et « k larigueur, gquelques bobines et



pieces en os qui, disait le rapport, « ne donnent pas k laseule
vue Papparence dobjets faux ».

Ainsi, cette grave commission d’experts internationaux
travaillait et tranchait k Faide de sa « seule vue » et se fondait
sur des « apparences ».

Puis elle concluait :

« Appuy6e sur toutes les constatations qu elle a faites,
sur les discussions serrfes qu elle a eues, lacommission k
Iunanimite — avec les reserves qui viennent d¥tre
formuiees — conclut & la non-anciennetf des documents
quelle a pu 6tudier k Glozel. »

Mais il y avait plus fort encore. Evoquant les analyses
réclamées par le docteur Morlet, les commissaires 6crivaient
tout crument :

«... Quel que soit le rEsultat de ces analyses, s ellesont
liau, la commission maintiendra cette conclusion : un
faussaire peut imiter admirablement des objets anciens :
c’est une question de connaissance de la technique préhis-
torique, dhabilet6 et de patience; il peut meme inventer
de nouveaux types et induire en erreur les spocialistes les
plus avertis; #l peut meme truguer chimiquement des
dojets... »

Il peut, il peut!Pauvres « specialistes les plus avertis » il
peut leur en arriver, des malheurs!Et je m “imagine bien en
train de truguer « chimiquement » des objets, moi, k dix-sept
ans, avec mon certificat d Btudes!

Mais quand meme, la tranquillity de ces messieurs procla-
mant que le rEsultat des analyses ne changerait rien k leurs
conclusions! Comme [I%crivait un joumaliste de I'Bpoque,
Louis Forest : « Il y a aussi de vieilles pierres dans certains
cerveaux. »

Quant au faussaire, M. Joseph Loth devait donner la seule
réplique qui s’imposait, en disant : « Presenter le jeune



laboureur Fradin comme Finventeur des trois mille pieces
receillies, parmi lesguelles des gravures de rennes sur galets
des plus remarquables, des idoles bisexu6es avec le masque
ndolithique sans bouche et le prolongement ithyphal lique dont
on ne peut trouver le modele nulle part, et, de plus,comme
Iartiste qui les a fabriquées, cest bouffon, cest un GEfi au
sens commun. »

Mais le plus drole, dans tout cela, leplus sinistre, restait la
declaration de Peyrony annex6e au rapport. Parlant du temps
ou il avait « cru » k Glozel, il Scrivait : « Javoue aujourdhui
que jem Tdtais trompe, et cela parce que je m ‘etais lance dans
une voie oilmon imagination avait jouf un plusgrand r6le que
ma competence. »

Il y aailt, en tout cas, chez Peyrony, une competence qui
n’etait jamais prise en defaut, cetait sa competence commer-
ciale. Pour relancer les Eyzies, il lui fallaitcouler Glozel. Ilne
pouvait pas sortir de K

Il n'empdche que cet « aveu » de Peyrony n’avait pas
beaucoup dZallure et devait bien embarrasser un peu la
commission. Elle dedda done de s’&briter derridre le Rapport
Champion.

On se souvient que Champion etait ce directeur des ateliers
du musee de Saint-Germain-en-Laye, designe par le ministere
de PInstruction publique pour seconder Peyrony dans Pinven-
taire de Glozel.

Morlet redoutait un peu que les deux acolytes ne profitent
de leur mission pour publier a leur compte tl ou tel objet
inedit, sans son autorisation. Il leur avait done fait signer
I'engagement suivant :

« Il est bien entendu que Pinventaire des collections de
MM . Morlet et Fradin ne peut en aucune fa$on 6tre le
point de depart de publications faites par lesmembres de
la commission des Monuments historiques ou autres. »



C Btait signb, et daccord. Cette clause avait n8§me obtenu
l'aval du ministfre de ITnstruction publique.

Et wil& qulun beau jour, laRevue d Anthropologie publia
un interminable et fort d6taill6 rapport dudit Champion. Cela
en disait d6j& suffisamment long sur lagqualification morale du
personnage. Et s’il y a une chose que toute cette histoire
m ‘aura apprise, cest que qualification morale et qualification
intellectuelle vont toujours de pair.

A cela sgjoute que Champion 6tait hystdriquement anti-
glozdlien et pour une raison psychologique toute simple. 1l
ha"issait de tout son coeur Salomon Reinach, dont il 6tait le
subordonn6 au musde de Saint-Germain. Or, Salomon Rei-
nach 6tait gloz6lien. Champion se devait done d Bpouser le
parti adverse.

Je ne dis pas ga en lair. La preuve en fut administrée lors
dune conversation de Champion avec le docteur Morlet, qui
lui faisalt observer :

— Mais enfin, non seulement M. Reinach est un grand
savant, mais encore il a fouilld lui-meme en GrEce. Il a 6tudi6
et class6 tous les objets du mus6e de Saint-Germain...

— Eh bien! le coupa Champion avec suffisance, d votre
montre dtait cassde, Salomon Reinach, qui n’est meme pas
capable d’arranger un cordon de rideau, n¥y pourrait rien
faire. Et moi, je la remettrais en dtat.

— Jevous remercie, avait répliqué ledocteur. Je saisk quoi
m “en tenir.

Le m&me Champion, décidément trfs fort, assurait pouvoir
rfaliser des gravures et des sculptures identiques k celles de
Glozel « en moins de dix minutes ».

Ce n®Btait pas exactement lavis du grand peintre Jacques-
fimile Blanche, qui 6tit venu k Glozel dans I6t6 1928.
Interrog6 par un joumaliste a la suite de sa visite, il avait
ddclard : « Les dessins que jal vus sont prodigieux... Je ne
connais aujourdhui que deux hommes capables de les faire :
Picasso ou, h un autre degr6, Bourdelle. Mais je ne pense pas
qu’ik soient des faussaires. »



M. Champion devait lepenser, lui. Et flaurait certainement
fait un Picasso en dix minutes...

Comme on pouvait sy attendre, le rapport de cet orfevre
6tait un tissud erreurs et de contreveEritss, qui firent sesclaffer
de nombreux savants. Il insinuait, par exemple, que les
perforations cylindriques de certains objets n’avaient pu 6tre
réalistes que par une mfche en acier. Or, il n’existe aucun
objet glozeiien prEsentant une perforation parfaitement cylin-
drique — Wl s®en faut. N “importe quel visiteur du musde peut
s®en convaincre lui-meme. Quant aux croquis qu’ill donnait de
telle ou telle brique a inscriptions, iketaient tout simplement
fantaisistes, k supposer qu’il ne se soit pas agi de deformations
wolontaires. Mais je ne vais pas m etendre la—-dessus. Les eorits
du docteur Morlet et les interventions du professeur Mendes-
Correa ont suffisamment refute point par point ce travail de
faux temoin.

Malgre tout, une petite question se posait. Il etait notoire
que M. Champion, s7l pouvait peut-etre reparer une montre,
etait parfaitement incapable de rediger un rapport comme
celuici. 1l avait done fallu que quelquun le lui dicte. Mais
qui? Peyrony? La chose n’a jamais pu etre edaircie. Mais
fallait-il que lacommission se satitmal assuree pour s’abriter
derriere un pareil homme de paille!

Il nempeche que le coup €etait dur. Le docteur Morlet et
moi connumes alors des heures de d6couragement et de
oolére.

Naturellement, le rapport negatif de la commission suspen-
dit la procedure de classement introduite au mois doctobre.

Entre-temps, pourtant, le ministre de PInstruction etait
venu k Glozel. Le ministre de PlInstruction, je Ial dit, c®tait
Edouard Herriot. Et wil& qulun beau jour, une voiture
s’arrete dans la cour de laferme, et qu’len descend quatre ou
cing personnes. Plusieurs femmes et un homme. L homme,
cetait Herriot. Il n’avait pas prevenu, sans doute pour avoir la
paix, pour qun ne sache pas qu’l etait &. Mais ily avait du



monde au mus6e, ce jour-1®, et bien sur, quand on a reconnu
Herriot, tout le monde s%st press6 autour de lui. Les gens
wvoulaient le wir k tout prix. Et la nouvelle s%st repandue
comme une trairee de poudre. Herriot etait k Glozel. Et les
gens arrivaient toujours. C &st que Herriot etait alors un
homme tr6s populaire.

Nous avons quand meme r6ussi & lui faire visiter le mus6e,
mon grand-pfre et moi. Morlet n’tait pas venu, ce jour-I\.
C etait vraiment k Pimproviste. Done, Herriot a bien regarde
toutes les choses, et visiblement, ga Finteressait beaucoup,
puisqu’ll est reste une bonne heure dans le musde. Puis, mon
grand-pfre I'a accompagnd au champ de fauilles. Et quand il
est remonte, Herriot m a dit :

— Vous venez de faire une belle decouverte, M. Fradin.

En fait, je pense que Herriot etait tout k fait convaincu de
lFauthenticite de Glozel. Mais il etait tirailie entre les deux
partis. Le 14 decembre, il avait rencontre Peyrony, qui lui
avait naturellement donne lavis le plus defavorable possible.
Et au Senat, le 20 decembre, comme le senateur Massabiau
Finterpellait en reclamant qu on alloue au docteur Morlet et k
moi-meme une somme de 5000 francs, destinee k creuser une
grande tranchee dans le Champ des Morts, Herriot repondit :

— J7ai toujours refuse d’intervenir entre les savants, qui
sont partages. Je me suis borne k prendre des mesures
conservatoires. Je ne regie pas le conflit; je fais la police du
champ de bataille, et ne veux que mettre les savants a meme
de degager la\erite.

Et il gjouta que la commission de classement instituee par
lui se prononcerait dans quelques semaines.

Effectivement, le 10 fevrier 1928, je regus la lettre suivante,
dactylographiee a I'encre violette :

Monsieur,

J’al honneur de vous informer que laCommission des
Monuments historiques, appeiee a se prononcer sur Pinte-



ret des découvertes faites k Glozel, a6mis Pavisqu elles ne
présentent pas de caract™e préhistorigue.

Jai, en cons6bquence, décidé, conform™ment k lavis de
cette assemble, de lever Pinstance de classement ouverte
le 4 octobre 1927 k IBgard des terrains et objets en
question.

Veuillez agréer, Monsieur, Passurance de ma considera-
tion distinguée.

Le Ministre de FInstruction publique
et des Beaux-Arts
Edouard Herriot.

Je rappelle que la « Commission des Monuments histori-
ques », en Poccurrence, cBtait Champion et Peyrony. ..

Une porte, celle de la reconnaissance officielle, venait de se
fermer, qui ne s’st toujours pas réouverte.

Mais tout n’etait pas jou6. D ‘abord, k quelque chose
malheur 6tant bon, lad6cision du ministre nous rendait, d une
certaine maniere, notre libert6, en ce sens que cela redonnait
au docteur Morlet la possibility de fouiller comme il Penten-
dait, possibility qui lui avait 6t6 retirée tout le temps de
Pinstance de classement.

Au reste, avant meme que ladecision finale ne soitprise, le
docteur avait adress6 k Herriot une lettre ouverte, en forme
de supplique, qui allait au-devant de cette décision. Je lacite,
parce qu’elle tEfmoigne admirablement de la pens6e du
docteur Morlet. Dat6e du 28 d6cembre, elle fut publi6e par
différents journaux. La woici :

Rendez-nous Glozel, Monsieur le Ministre, parce qu’il
est dans la tradition frangaise de respecter la libertd des
chercheurs.

Parce que nous avons su le d6fendre pendant trois ans
contre les naufrageurs et les marchands.

Rendez-nous Glozel, pour que nous puissions effectuer



les pr6lE£vements ndcessaires aux analyses en cours et en
faire ex6ecuter d’autres.

Pour que d Bminents savants, venus de I'Europe entidre,
y puissent travailler avec nous, sans 6tre suneill6s par un
pion.

Pour que cette parcelle du patrimoine frangais ne soit
pas an6antie par des amours-propres affolfs.

Rendez-nous Glozel, Monsieur le Ministre, pour que,
dans six mois, Glozel soit digne detre classt.

Mais notre plus grande satisfaction fut que les savants qui
avaient jusgue-la pris parti pour Glozel, non seulement ne se
dddirent pas (k la comique exception de Peyrony, bien sur)
mais rfagirent meme avec beaucoup de fermet6.

C st ainsi qulimmédiatement k la suite du rapport de la
commission, L Intransigeant publia la declaration suivante :

Il manquait k la d6couverte admirable de Glozel Ila
consecration la plus haute : celle dont PInquisition
romaine honora le génie de Galilee.

A ce titre, la commission Begouen a bien m6rit6 de la
Science, et les soldats de la juste cause lui doivent des
remerciements.

Quant k elle-mfEme et a son inspirateur toulousain, ik
partageront avec les commissaires de 1633 laseule immor-
tality qui soit k leur portae, celle du ridiacule.

Sign6 : S. Reinach,
J. Loth,
Esp6randieu.

De toutes parts, des protestations sBlev&rent contre les
attendus et les conclusions du Rapport. Les r6ponses se
mirent k pleuvoir, longues et circonstanciées, et le journal Le
Temps, qui etait alors ce qu est aujourdhui Le Monde, ouvrit
largement ses colonnes aux savants qui prenaient ladefense de



Glozel. On put y lire de grandes interventions de MM . Au-
guste Audollent, Charles Depdret, Joseph Loth, etc.

Et toujours en cette fin décembre 1927, le docteur Morlet
re?oit Tadresse qui suit :

Les soussignEs, acadeEmiciens, professeurs, conservateurs de
mus6es ou ingébnieurs;

Ayant assistd aux fouilles de Glozel ;

Ayant constate que le gisement est vierge de tout remanie-
ment, que les objets d6couverts sont authentiques;

En présence d’attagques que rien ne justifie;

Assurent le Dr. Morlet de leur vive sympathie et de leur
haute estime;

Et esperent, pour Ihonneur de la science et pour la\6rits,
que le scepticisme opposd a ces ddcouvertes mEmorables ne
fera de tort qu aux sceptiques ;

Iks protestent davance contre tout projet d’exproprier le
terrain de Glozel et de retirer malicieusement au Dr. Morlet
le profit moral de ses découvertes. <

S. Reinach, de VAcademie des Inscriptions.

J. Loth, de VAcademie des Inscriptions, professeurau College
de France.

Esperandieu, de VAcademie des Inscriptions.

C. Deperet, de VAcademie des Sciences.

Aug. Audollent, doyen de laFaculte des Lettresde Clermont.

Mendes-Correa, professeur d VUniversite€ de Porto.

Anathon Bjom, Musee prehistorigue d Oslo.

Dr. Mayet, de Wniversit4 de Lyon.

Leite de Vasconcellos, directeur du Muste Ethnologique
portugais.

A. Van Gennep, conseiller & Vinstitutde cooperation intellec-
tielle de la Society des Nations.

Viennot, chef des travaux de geologie d la Faculty des
Sciences de Paris.

F. Butavand, Ingenieur en chef des Ponts et Chaussdes.



Iy avait 1&de quoi nous mettre du baume au cceur, etc’est
la fid61it6 de ces savants qui donna au docteur Morlet Fid6e du
Comitd dEtudes qui devait, en awnril 1928, faire oublier les
tristes parodies de la commission.

En attendant, cest sur moi et sur ma famille qu allaient se
concentrer attagues, diffamations et procds en tout genre. Et
cest ce qu’il me faut raconter maintenant.



JUSTICE, POLICE ET COMPAGNIE

Ateliers Fradin et O e
Sociiti & Responsabiliti tris limitee
Reproduction d ancien
Spicialite de Prthistorique Paleo-Neol ithique
Ceramique avec ou sans inscriptions
Gravures en tout genre, Pierre et Os
Cupules, signes ryesties, plagues,
batons de Commandement, etc.
Organisation de Fouilles
Creation de Stations et de Fonds de Cabanes
Installation d Abris et de Grottes
Mise au point
GLOZEL ALLIER

Cette litanie dun gotit douteux f£tait le texte d Une carte
dument imprim6e que plusieurs savants et jourmalistes gloz6-
liens trouv&rent dans leur courrier un matin du mois de janvier
1928.

On en 6tait K. Sans doute ne s'issait-il que de I'ceuvre
dun mauvais plaisant ayant quelques dizaines de francs h
dépenser. Mais cela rendait compte du climat gén6ral. Et de
cela, comme du reste, & la ferme, nous commencions k en
avoir assez.



Et puis, la lettre anonyme, les insinuations de Dussaud
appelaient une rdponse.

Et quand je dis insinuations. .. Ce grand homme se permet-
tait, par exemple, d derire, dans La Tribune du 26 ddcembre
1927 : « Ce gargon (moi) montra les briques et les divers
objets trouvds par lui au docteur Morlet, qui lui dit : « Je t&
loue ton champ 200 francs, mais je ten donnerai davantage si
tu fais encore d’autres ddcouvertes. »

On pouvait difficilement faire plus ignoble.

Et legrand homme concluait : « J%estime qu’ils’agit & dun
truquage, habile certes, mais qui ne ddpasse pas les limites de
I'astuce paysanne. »

Sa Seigneurie Dussaud ne semblait pas imaginer que, pour
dtre paysan, on n%n est pas moins homme, et que, par
exemple, le docteur Morlet ne me ttoyait pas. Mais ce
grandissime savant, conservateur des trdsors du Louvre,
pensait et parlait comme un marchand desclaves!

Et puis, trois jours plus tard exactement, lem6me Dussaud
ddclarait au Matin : « Dites bien, en tout cas, que je tiens le
docteur Morlet pour parfaitement sincere et simplement
victime des mystificateurs. » Alors, il faudrait sawir, pour le
docteur :victime ou corrupteur ?

Il 6tait grand temps de mettre un terme k tout cela.

- £mile, me dit un jour le docteur, vous etes obligd de
ddposer une plainte contre lui. Sinon, que va-t-on penser?

Il avait raison, bien sfir. Mais dans quoi allions-nous nous
lancer ? Bref,mon grand-pdre etmoi venions de convenir qu’il
n 'y avait vraiment riend ‘autre k faire, quand Farrivde k Glozel
de M. Guitet-Vauquelin prdcipita les choses.

Pierre Guitet-Vauquelin dtit le rddacteur en chef du
jJjournal Le Matin, qui publiait rdguli&rement des tribunes pour
ou contre Glozel. Il sdtait passionnd pour Paffaire et avait
tenu k se rendre compte sur place. Il dtaitdone venu avec un
de ses collaborateurs, un nomm6 C l6rise, et ik avaient
obtenu du docteur Morlet Fautorisation de fouiller.



Guitet-Vauquelin et Cldrisse voulurent faire une expe-
rience. Si le Champ des Morts est rdellement farci de debris
prdhistoriques, disaient-ils, il est vraisemblable qu en fouillant
ailleurs, dans les parages immddiats, on devrait trouver des
vestiges analogues. C Btait avant les ddcouvertes du champ
Mercier et de Puyravel.

Apres awoir examine le terrain, ik choisirent done un
endroit vierge, en contrebas du gisement tel que le d6limi-
taient les barbells, a quelques pieds au-dessus du ruisseau. Et
ik se mirent a creuser, a la pioche, a la houe et au couteau.

Et ce qui devait arriver arriva. Apres une heure de travail
environ, ik ddgagerent un gros morceau de poterie de gr6s et
de nombreux fragments de brique. Apres quoi, ikarracherent
un vieux hetre. Qa a meme pris assez longtemps. Et &, pris
dans lentrelacs des racines, ik ont trouv6 un galet noir et
rond, portant trois signes gloz6liens. C Btait suffisamment
convaincant, et les deux joumalistes allerent dejeuner.

Quand ik revinrent Papres-midi, pour ne pas risguer de
tomber sur des objets que jaurais. introduits, pendant leur
absence, dans la tranch6e qu’ik avaient creusfe, ik en
ouvrirent une autre, ailleurs, d ou ik ddterrerent bientot un
harpon cass6. Dans une troisi&me tranchde, ik trouverent
d’autres fragments de gr6s, une pointe de roche volcanique
ayant du servir dautil h graver, et un morceau d os fossilisd
taillé en pointe.

La preuve 6tait faite, une fois encore, que le sous-sol de
Glozel renfermait bien des choses qui n dtaient ni fabriquées
ni introduites lapour les besoins de lacause. Comment diable
aurais—-je pu sawir ou lesdeux joumalistes allaient décider de
fouiller?

Mais on imagine bien que des choses aussi simples ne
suffisalent pas a arreter un Dussaud. Nous venions en effet
dapprendre qu’il s’appretait h ddposer une plainte contre X,
pour faux.

Cette fois, il fallait rdagir vite. Mais ga alia encore plus vite
que jaurais pu le penser.



Un beau jour, je wis un taxi sTarreter dans la cour de la
ferme. Guitet-Vauquelin en descend, se prdcipite vers moi, et
me dit :

— Emile, nous allons faire un proems du tonnerre !0il est
votre grand-pere ?

Il 6tait & la chasse. Il a done fallu attendre son retour, et
pendant ce temps, Guitet-Vauquelin, trifsexaltt, m expliquait
qu’apres ses fouilles, il 6tait absolument convaincu de
Pauthenticitd de Glozel, que Dussaud 6tait une caille, et il
me redisait tout ce que m “avait expliqud le docteur Morlet :
que s nous ne portions pas plainte pour diffamation, nous
serions ooindss. ,

Cela nous dbligeait, m expliqua encore Guitet-Vauquelin, &
assigner dgalement son propre jourmal, qui avait public, ke
29 décembre 1927, la demi6re anerie de Dussaud — une
« Equation », comme il appelait ga, dans laguelle, pour
prouver je ne sais quel plus scabreux détail d Bpigraphie, il
avait purement et simplement falsifif les signes d Une des
tablettes gravdes, pourtant reproduite dans le Mercure de
France, avant de conclure : « C ®st ainsi signd Fradin, dleve
de IBcole primaire. »

Devant la reaction du docteur Morlet, qui fit revoir et
photographier la tablette a plusieurs jourmalistes, Dussaud
avait 6t6 oblig6 d 'avouer son truquage. « Morlet a raison, dut-
il dire, les signes de liquation sont un peu fataisistes. » (@)

Guitet-Vauquelin dtait furieux de 9a et c®est pourquoi il
préforait que notre plainte contre Dussaud atteigne son
Jourmal par ricochet (il ny risquait pas grand-chose, de toute
maniere) plutot que de laisser passer de telles 6normit6s.

Et wil& mon grand-pfre qui rentre. Aussitot, Guitet-
Vauquelin nous fourre dans le taxi, qui avait attendu, et nous
wici partis. Moi, pendant qudn parlait, javais pu me
changer, me prdparer un peu. Mais pas mon grand-pfre. A
peine s’ilavait eu le temps de poser son fisil et sa gibeci6re, et
de comprendre ce qui arrivait. Et en taxi, comme 5a, nous
avons fild Jusqu& Nevers.



La, nous nous sommes arretés pour diner en attendant
Iheure du trainde Paris. Je m *n souviens tres bien, parce que
cEst lapremiere fois de ma vie que jai mang6 des escargots.
Guitet-Vauquelin avait absolument voulu que je goute ca.

Bref, nous avons pris le train pour Paris, ou nous sommes
arrives assez tard, vers onze heures ou minuit. Et de la, nous
sommes all6s directement chez Guitet-Vauquelin, qui nous a
fait coucher dans son salon, mon grand-p6re sur le canap6 et
moi dans un fauteuil. Et cBtait terrible. Je rewois toujours
mon grand-pere, dans cette piece, qui 6tait pret a pleurer,
quand il s&est vu comme Sa. Il 6tait parti sans r6fl6chir, il
arrivait de la chasse, et wil&, hop !'sans pouvoir se changer,
rien, il 6tait la dans son costume de velours. Tout 5a sans trop
savoir pourquoi. C Btait lapremiere fois qu bn venait & Paris,
lui comme moi. Et il ne dormait pas, il Ny ariait pas. 1l
parlait tout le temps, r6p6tant :

— Mais qust-ce quon fait Ia? Qu &st-ce quon va faire?
Qu %st—ce quon va devenir ?

Ah, je commengais a les b6nir, lesDussaud et compagnie !

Le lendemain, Guitet-Vauquelin nous a conduits dans les
bureaux du Matin. Et alors la, des photos et des photos. Ca
faisart drole, mais ga amusait mon grand-p£re ; il allart mieux.
Dans le hall du joumal, Guitet-Vauquelin avait expos6 des
objets de Glozel qu’il avait emport6s, que je lui avais pret6s :
une petite lampe et une tablette. 1l a mis ga dans une vitrire,
et je crois que 5a y est rests tout le temps des proems.

Puis, nous sommes all6s voir celui qui devait devenir mon
premier avocat, M e Campinchi. Nous y sommes all6s avec
Guitet-Vauquelin, naturellement. Je ne sais plus si cest lui ou
le docteur Morlet qui avait conseill6 de prendre Campinchi,
peu importe. Et il a 6t6 trfts gerttil, cet homme, qui 6tait un
grand avocat parisien. Il faut croire que 5a Pint6ressait, je ne
sais pas. C Btart quand mdme un drole de proems :deux petits
paysans de la Montagne bourbonnaise qui attaguaient en
diffamation le conservateur du mus6e du Louvre! Dré6le
d histoire, quoi. Toujours estil qu’ll a dit :

— Mais bien sfir, je le defends, le petit jeune homme, KR!



Et je ne vous demande pas un sou. En vous voyant, je suis
certain que vous nBtes pas un faussaire.

Il est venu nous wir, d’ailleurs, huit jours plus tard, k la
ferme. 11 voulait visiter le mus6e, bien se rendre compte.

C etait le 10 janvier 1928 _Nous assignions en meme temps,
devant la Xllle Chambre correctionnelle du Tribunal de la
Seine, M. Dussaud et le responsable de la publication du
Matin. M eMarc de Molienes devait assister M e Campinchi.

Nous demandions en outre qu une expertise contradictoire
soit ordonnee par les juges et que des experts officiellement
designes fouillent le Champ des Morts devant des represen-
tants des deux parties. Apres ga, ilnous semblait vraiment que
la balle etait dans le camp de nos adversaires.

Et puis, nous sommes rentres, aussi vite que nous etions
partis. Mon grand-pere etait presse de retourner chez lui- Mo i
ausssi, dailleurs. Je n’al jamais tellement aime lavlle.

Cette fois, cetait vraiment la guerre. Imagine-t-on que
Ieminente figure du monde scientifique qu etait M. Dussaud
allait se laisser faire comme ga, accepter de se wir traiter de
diffamateur par ceux qu’il diffamait depuis des mois ? Certai-
nement pas!Mais comme il savait bien que ni la justice ni le
bon droit ke plus eiementaire n etaient de son cote, llchoisitde
recourir aux methodes de basse police les plus confirmees.

Sa premiere demarche consista k aller voir Guitet-Vauque-
lin, et k lui demander de faire pression sur nous pour que nous
retirions notre plainte, et de retirer la sienne. Le Matin avait
en effet egalement porte plainte contre Dussaud, de son cote,
avec pour avocat M e Jose Théry.

Naturellement, Guitet-Vauquelin refusa. Dussaud entra
alors dans une coiere noire et declara :

— Puisque wvous ne voulez pas arreter laffaire, nous
Parreterons autrement.

Et en effet.



Et meme, leplan de Dussaud 6tait tellement au point, et
put etre men6 k bien sl rapidement, qu on est oblige de penser
qu il 6tait prépar6 de longue date.

Il allait lancer a nos trousses une veritable meute — notre
vieille ennemie, la Soci6t6 Prthistorique Frangaise.

Le 24 février 1928, nous voyons arriver au mus6e ledocteur
F6lix Regnault, president de la Soci6t6 Préhistorique Fran-
gmise. Il demande k visiter, paye ses quatre francs d’entrte,
prend son tidet, fait le tour des vitrines et stn va.

A peine estil parti que son avocat, M e Maurice Garmon,
muni du ticket de M. Regnault, va ddposer une plainte en
escroquerie contre X au Parquet de Moulins, dont le Procu-
reur nest autre que Viple, antiglozdlien de la premiere
heure, Momme qui, avec Clement, avait saccagt lapremiere
tombe, avant de nous refuser le credit de 50 francs que nous
avions demand” & la Soci6t6 d Emulation du Bourbonnais. La
plainte de Regnault vise « Pentreprise ptcuniaire » qu”
constituerait le muste, oil Ton paye pour voir les « produitt
dune mystification ».

Le lendemain, 25 fevrier (qui parlera encore des lenteurs de
la justice D vers 15 h 30, jBtais k I'entrde de I'table, occupy k
soigner lesbetes. Soudain, je vois arriver deux voitures noires.
Huit types en descendent, qui se ruent k Pintdrieur du musde,
et chassent les visiteurs qui sV trouvent, en leur criant :

— Fichez le camp !'Votre place n’st pas id.

Puis le chef de labande se dirige vers moi, en sentortillant
dans une 6charpe tricolore.

— Je suis le conmissaire Hennet, me dit-il. Nous venons
perquisitionner chez vous.

A vrai dire, il ne m "a montrt aucun mandat, et je n’ai pas
non plus pens6 k lui en demander (on ny pense jamais, ou Ton
nose pas ;et iks le savent bien). Mais on peut £tre sfirqu’ilen
avairt un.



Puis, se tournant vers ses acolytes :

— Fouillez-le!

Un des policiers sapproche de moi, et jecommence K vider
mes poches. Je n’avais rien dedans. Rien, cest-£-dire un
mouchoir, et mon couteau. On a toujours un couteau, dans
une ferme ;ga sert k tout. Le type a du voir briller Ia lame au
soleil; il a fartun bond de dixmetres en arridre. Ila cru que je
sortais un revolver, jiimagine. J’avais beau 6tre trds inquiet,
Jai quand meme pris un fou rire terrible.

Et cest alors seulement que jeme suisapergu que, 1&, parmi
ces bonshommes, et ayant tout Pair de lesdiriger, illy avait le
vieux Regnault. Je n’ai pas pens6 sur le coup k tout ce que ga
signifiait, juridiquement, que le plaignant dirige lui-meme la
perguisition. Il nBtait ni policier ni magistrat, apres tout —
mais, quand meme, gam ‘a paru bizarre.

Pendant ce temps, les policiers s’activaient.

L un d®ux s®Btait immédiatement dirigE vers la grange,
disant que c®Btait par & qu’l fallait commencer. Et le
commissaire, apres m ‘avoir demand” ou 6taient mes parents,
m ’a entrain® dans le grenier de la grange, ou il m "a fait
retourner la paille dans tous les sens. Au meme moment,
Regnault et le gros de latroupe, k peine entrés dans lagrange,
vont droit au fond. La, #ly en a un qui monte sur une de ces
grandes caisses & claire-wie qui servent aemmener lespores k
la foire et, grimp6 1”-dessus, il fouille sans hésiter un petit trou
dans la magonnerie (on ne savait mSme pas qu’l edstit,
nous, ce trou), et en ressort un galet.

— En wil& un !'s®xie-t-il.

Et, a ladresse de mon pere, qui venait d’arriver :

— Ce n’%stpas moi qui Fai mis, celui-k&, et je ne Pavais pas
non plus dans mes poches !

C Btait une drole de phrase. Qa ressemblait & un aveu. Le
type ne devait pas etre une lumiere. Et il continuait a sortir
des galets, autant quon en voulait.

Et puis, ik entreprirent de deEplacer 16tzbli, en annongant
avec beaucoup de certitude qu’ik allaient bien trouver quel-



que chose IM-dessous. Et, en effet, il en sortit quelques
morceaux de schiste.

Je tombai de la lune. Je n’avais jamais vu ces abjets. Eux,
par contre, avaient Fairde tr£sbien sawoir oil iksse trouvaient.

Et bon, gaa continue comme ga. Dans lagrange, bien <ir, il
y avait des tas d outils. Comme dans n’importe quelle grange.
D “autant que mon grand-pfre etait trfs bricoleur. C etait lui
qui faisait nos hamais. Il montait m&me des tombereaux. Et
alors, forcement, ily avait des limes, des scies, lly avait des
rabots, des varlopes, tout ce quon voulait. Eux, iksprenaient
tout ce qui leur tombait sous lamain, ikembarquaient tout ga,
certains que cetaient des pieces k conviction 'ly en aun qui a
pris une mdche, et qui a lance k mon pé&re :

— Voil& Pinstrument qui sert a percer les anneaux!

Et mon pfre a hausse les epaules :

— Essayez wvoir de percer une pierre avec gal atil
répondu. Vous ne voyez pas que cest une mf£che k bois...

Non, ibksne voyaient pas.

Et puis, le comble du celire, iksont trouve dans la cour des
casseroles pleines de terre. Ces casseroles, cetait mon frfre
Marius, qui avait sept ans, qui samusait k les remplir. 1l
mettait de la terre, il mElangeait ga avec de leau, et il faisait
des « fromages », comme ildisait. Des pé&tes, quoi. Mais Tun
des policiers a embarque ga, ces vieilles casseroles, en disant
que c¥etait une preuve, un flagrant celit, un commencement
de fabrication de tablettes, je ne sais plus quoi.

Apr6s ga, on est rentres dans lamaison. lly en aun qui est
reste dans la cuisine avec ma grand-mere pour la calmer, lui
parler. Les autres se sont precipités dans la chambre de mon
grand-pEre, qui etait au Ilit, avec une forte grippe. 1l etait
souvent malade, k I'epoque ; il avait plus de soixante-dix ans.
Et Regnault a ordonnf£ aux policiers :

— Le pfore Fradin, Y-bas, faites-le sortir du Iit!

Et ik lI'ont fait sortir de son lit, il fallaitvoir comment, pour
mieux fouiller partout. Et ilsont tout bouscuie, ouvert tous les
aroirs, tous les meubles de toutes les chambres, FParmoire de
mes parents, mEme, oil ik sont all6s chercher le peu d’argent



qu’ily avait, et ilsse sont mis k compter Pargent, pensez done!
Si bien quon commengait k se demander s, en raalits, ce
n Btaient pas des cambrioleurs. Mais non, c®taient bien des
policiers.

Et ik se jetaient sur n’importe quoi. lis ont trouvé des
dessins. lis les ont pris, bien sfir, en disant que cdtaient des
dessins de moi, qu’ik savaient que je dessinais t6s bien. L&
encore, cBtaient des dessins de mon fr&e, des dessins
d &nfant de sept ans ! Il n Btait pas 1& pour assister k la scdne,
heureusement. Il 6tait k 1'6cole.

Et aprEs lesdessins, ga a 616 les lires.Les liresde classe de
mon frere, précisément. Et alors &, jen ai eu assez ;je leur ai
crib :

— Mais pourquoi voulez-vous emporter les lires? Ce sont
les lires de mon petit frore, qui va k FEcole; il en a besoin!

Et, pour toute r"ponse, jai regu deux gifles, deux 6normes
gifles, balances par le conmissaire Hennet, accompagnf£es
d’injures : que jUdtais un faussaire et que je n’avais qu& me
taire, ou alorsk avouer. Et ces giflesm ont fait tomber Kk terre.
J’%n pleurais, en me relevant.

Mais ce nBtait pas fini- Il leur fallait encore faire leur sale
travail dans le mus6e. Et e%st R que ga a 6t6 le pire. Le
commissaire Hennet a dit k Regnault :

— Entrez dans le mus6e, et prenez les objets que vous
wvoulez.

Nous, on nous a expuls™s. lbs se sont enfermds ¥*-dedans, et
ga a durf une heure. Mais on etaitde lautre c6tf£ de laporte,
et on entendait tout. C Btait Regnault qui dirigeait. Je
I'entends encore, qui hurlait :

— Cassez les vitrines; ne cherchez pas les clefs, cassez les
vitrines!

Et ga n’a pas manqud, ik ont bris6 presque toutes les
vitrines. Il y avait des 6clats de verre partout dans lapifce. Et
Regnault se senait, se senait, prenait tout ce qu’ill vaulait.
Quelque deux cents objets, qu ’ila fourrés comme ga, dans des
sacs, des choses magnifiques, des vases ettiers, qubn na
Jamais rews. Et cBtait terrifiatt, lespdce de rage de ce



vieillard acharne a tout détruire. 1l s’attaquait k tout, aux plus
petites choses, brisant une tablette et une idole, quon
retrouva le lendemain, en miettes, h&tivement dissimulées
sous une table. Il sest meme amus6 k découper en deux une
petite boite a ocre — c%&st comme ga que le docteur Morlet
appelait certains os, creus6s k Pint6rieur, comme des petites
barques, avec des gravures sur les bords. Done, Regnault a
coup6 5a en deux — on en aretrouvé une moitid par tenre. De
la folie!

Apres 5a, ik sont revenus dans la cuisine, oil nous atten-
dions toujours, iImpuissants. Je leur ai demands qu’ik me
laissent au moins une liste de ce qu’iksemportaient. llsm ont
H au nez.

— Qa n’st pas ton affaire, m “a dit le conmissaire.

Et non seulement pas de liste, mais contrairement k ce
quon a essay6 de faire croire par lasuite, ilny eut meme pas
de scell6s apposds sur les caisses ou ibs enfournfcrent tout en
vrac.

Puis il a fallu s’asseoir et signer des papiers. Et jai sign6.
JBtaisbien obligs. Mais tout de méme, k ce moment-¥\, jaieu
un petit réconfort. Le policier qui 6tait assis a cot6 de moi, et
qui 6crivait, m a donn6 un coup de coude, et puis il s&st
penchd vers moi, et il m a dit, k loreille :

— Monsieur Fradin, c%st une honte, ce quon vous fait
aujourdthui. C st ignoble.

Et il a gjoutd :

— Justice vous sera rendue.

J’aurais tellement aim6 revoir cet homme, pour le remer-
cier. Mais je ne lai jamais rew. Je ne sais meme pas qui
cBait.

Ce ndtait pas fini. 11 a encore fallu descendre au champ de
fauilles, et que jaccompagne ces messieurs. lIs ne savaient
mE£me pas oil cBtait, ou du moins c¥est ce qu’ikdisaient. On
est done descendus, et la, ilkm ont encore pos6 question sur
question, en me rép6tant que je ferais mieux d’avouer. Et
Regnault qui continuait k s’agiter... Par moments, javais
Timpression qu il 6tait un peu g&teux, cethomme. En tout cas,



on avait mis un sacré moment pour descendre au Champ des
Morts. Il n"avangait pas vite, il fallait qu un policier lui donne
le bras. Ah, il 6ait moins alerte que dans le musde !

Et puis, tout de méme, lanuit acommence k tomber — on
6tait en hiver. Nous sommes remontds, et ik sont partis, nous
laissatt comp lement ahuris.

£a avait dur6 "tois heures, k peu pré&s. Et pendant tout ce
temps, Maurice Gargon, Favocat de Regnault, avait attendu
sur la route, k deux cents metres de la ferme, assis sur une
borne kilondtrique, ou k faire lescent pas. Il avait dfi se geler,
lFavocat. Toujours est-il qu’il n’a pas 0s6 venir k la ferme.
C Btalt meme assez curieux, d6j&, que lavocat du « plai-
gnant » assiste & la perquisition, meme de loin.

Nous dtions complement atterrds — mes grands-parents
et mes parents surtout. Jamais, dans la famille Fradin, on
n’avait eu affaire k la police. Moi, ga m a tenu longtemps, le
souvenir de cette journde. Pendant au moins deux ans, quand
je woyais ou entendais une woiture arriver k Glozel, je
sursautais comme S je craignais que ce soit eux qui revien-
nent. Parfois mdme, ga me roeillait la rurt.

On imagine 9 ga a faitdu bruit, dans lecoin !Le lendemain,
les journaux ne parlaient que de ga. Et tres tot, le matin, le
docteur Morlet est montd k Glozel, avec M. Mosnier. Il a 616
6pouvant6 quand il a vu Idtat du musde! On aurait dit un
bombardement. Et, malgrd cela, les perquisitionneurs ont
tout de suite essayd de minimiser. Regnault ddclarameme Kk la
presse que laperquisition avait 616 « rdguliere, circonspecte et
prudente ». Mais les jourmalistes sont montds tout de suite k
Glozel, et ik ont bien w. Et puis, lly avait des tdmoins, les
visiteurs de ce jour-1", qui avaient 616 chassis du mus6e, mais
dont certains 6taient restds dans la cour, et meme dans la
maison, il faut croire, puisque jai retrouvd une lettre qui m “a
6t6 adressde par I'un d’ux. Elle est datde « Vichy,
3 octobre », mais sans indication d’annde. Je suppose que



c’est de cette ann6e-la, ou bien un peu plus tard, quand je fus
inculp6.

Monsieur,

En lisant le PetitJourmal, j’ai vu que les policiers disaient
n’avoir pas fait de perguisition. Je puis vous affirmer que
moi je les ai wss, dans votre mus6e, ouvrir un troir d une
bibliotheque et mettre tous les papiers par terre, airsi que
fouiller dans une armoire ou lly aaitdu linge et dans un
coffre en bois, pres dun lit, dans une chambre face h
I'entrée du mus6e ou M me Fradin mere m ’a appel6 pour
me le faire remarquer.

Sivous avez besoin de mon témoignage, je suis & votre
disposition.

Veuillez agréer, Monsieur, mes sentiments distingués.

Il y a une signature, que je ne peux pas dechiffrer, et, en
dessous, une adresse :41, avenue de Segur, Paris.

Bref.

Oui, ledocteur Morlet 6tait dans une belle colere 1Et quand
nous lui avons racontd Thistoire des galets qui sortaient de la
grange, il sy est précipit. Il y avait foule, ce matin-1", a
Glozel. Il y avait meme tellement de monde qu’ll a fallu
fermer la maison. Le docteur avait peur que les gens
emportent des choses. Pas tellement pour wvoler, mais comme
souvenir.

Done, le docteur Morlet est entr6 dans la grange. Il est
mont6 sur lamdme caisse que lepolicier, laweille. llaglisst la
main sur les poutres, dans le trou, et lui aussi a trouvé des
galets. Deux aalets, fraichement graves de toute 6vidence.
L ‘un deux reprdsentait un ours, et cBtait une mauvaise copie
dun galet existant. L “autre portait des signes de fattaisie.

Et il aurait tout de mdme fallu savoir d il ilsvenaient, ces



qalets, qui les avait mis 1& mSme s’il ne faisait de doute pour
personne qu il s’agissait d une provocation!

Nous pensions bien k quelque chose, k quelquun, mais
nous n’avions pas de preuve. Deux semaines plus tot, en effet,
une nuit, vers minuit ou une heure du matin, ily avait eu une
voiture dans la cour. Nous nous 6tions levGs, et mon grand-
p&re avait reconmi deux hommes que nous connaissions, qui
6talent d6j& venus plusieurs fois k Glozel. lks sortaient tous les
deux de lagrange. Mon grand-p6re leur a demandd ce qu’ik
faisaient 1&, et ik ont r*pondu qu’ik 6taient en panne (mais
pourquoi en panne, k minuit, dans notre cour? Mystfre),
puis iks ont mis leur voiture en route et ont démarr6 k toute
allure — ce qui 6tait une drole de maniere d®etre en panne.

Bien sur, rien ne prouve que cBtaient eux qui 6taient venus
mettre les galets. A wvrai dire, ga pouvait £tre aussi bien
n’importe qui. £a nBtait pas bien difficile, st on le voulait
vraiment, d’aller fourrer ce qu on wvoulait dans cette grange —
avec tout le monde qui passait maintenant k Glozel.

Tout cela 6tait d ailleurs tellement gros, que les auteurs de
la provocation — quels qu’ik soient — ont du renoncer k
Ieploiter. 1l a tw6s vite cessE d en 6tre question, de ces galets.

Ily avait, en fait, des tas de choses trop grosses. L histoire
des autils, par exemple. Au point que, le surlendemain de la
perquisition, le commissaire Hennet, rdpondant k un journa-
liste de L Avenir du Plateau Central qui lui demandait si Ton
avait bien trouv6 a Glozel tout un matdriel de graveur,
déclarait :

— Un matdriel de graveur!... C est possible ;mais lachose
certaine, cest que les autils trouves chez les Fradin, nous les
aurions ddcouverts aussi sfirement chez n’importe quel pro-
pri6tarre, surtout dans les hameaux isol6s, ou les cultivateurs
sont obliges de procdder eux-mémes k Fentretien et k la
reparation de leur materiel.

Et cBtait & Mhomme qui m “avait gifie deux jours aupara-
vant!On wit g ces gens croyaient k ce qu’ils faisaient! Il est
vrai qu’il n Btait, lui, quun executant, et que lachose avait €t6
pens6e et organisde ailleurs.



C ®&st cela qu il faut maintenant montrer avec precision, en
comprenant bien, d’abord, que lepremier et principal rfsultat
de laperquisition etaitd Empecher lexpertise que mon grand-
pere et moi avions demandee. En effet, lorsquune instruction
est ouverte sur des faits qui sont lobjet dune poursuite en
diffamation, le tribunal est oblige de surseoir. Cela fait partie
de la loi sur lapresse. Et cest ainsi que I'expertise que nous
exigions ne pouvait plus awir lieu. C ¥etait tout le plan de
Dussaud.

Et c®est ce plan, arrete de longue date, qui permet de
comprendre des aberrations aussi enormes quune perquisi-
tion effectuee des le lendemain de laplainte, et dirigee par le
plaignant! En outre, la plainte etant portee contre X,
comment se faisart-il quon ait, du jour au lendemain, mis le
nom de Fradin sur cet X, sans le plus petit semblant
d enquete, meme symbolique ?

La r6ponse est simple. La premiere audience du proces
contre Dussaud devait passer le 28 fevrier. 1l fallait faire vite.
Tres vite.

D “autant que cette fameuse expertise, nous ne cessions de la
reclamer. Voici la lettre, datee du 21 fewrier, que mon grand-
pere et moi avions fait publier dans Le Matin, et qui avait sans
nul doute predpite les choses :

Monsieur le Redacteur en chef,

Nous lisons ce matin dans votre journal que M e Jose
Thery demande que le tribunal ordonne « toutes mesures
d’instruction de nature k Pedairer », en particulier quon
procede a differentes expertises et analyses. C st \k notre
plus vif desir.

Nous sommes completement k ladisposition des savants
et spedalistes que le tribunal voudra nommer .

Bien plus, nous demandons instamment, puisque nos
detracteurs pretendent que certains objets sont fabriques



avec des os frais, qu’k viennent eux-mémes indiquer aux
experts du tribunal les objets qu’iks disent rdoents.
Il ne suffit pas de taxer les gens de faussaires; il faut
quon ait au moins le courage d’accepter les expertises.
Enfin, pourquoi le tribunal ne proctderait-il pas 6gale-
ment k une enqu6te judiciaire complete dans le pays?
Nous voulons que rien ne soitnegligs, puisqu’ils’agitde
d6fendre notre honneur.

Claude Fradin, Emile Fradin.

Et woici ce qui sBtait passd.

Pour ne pas s®exposer lui-mdme au ridicule qu’ly avaitk se
ddfiler devant notre procds, ou m£me devant une simple
contre-expertise, Dussaud avait choisi de sabriter derrid&re la
Soci6t6 Prdhistorique. Cet homme avait tous les courages. 1l
avait done envoy6 le vieux Regnault au musde pour y trouver
son prdtexte.

Cela fait, Regnault court k Moulins, le vendredi soir 24,
pour ddposer sa plainte. D ‘ordinaire, il faut plusieurs jours
entre le d6p6t dune plainte chez un juge d’instruction et le
rdquisitoire iIntroductif du procureur. L&, pas du tout.
Regnault est immddiatement regu par le procureur. Et le
procureur, je le rappelle, cest Viple. Ce demier, par « souci
d Bbjectivitd », dit-il, decide de passer I'affaire k son substitut,
qui se trouve XK asssi, comme par hasard. En realits,
M eMaurice Gargon, Plavocat de Regnault pourtant, qui
assiste k lascéne, diraun jour que Viple regut laplainte « avec
fron6sie » — ce sont ses mots. Et Viple lui-meme se trahiraen
declarant, quelques jours plus tard, k I'envoyd du Journal:
« Les inspecteurs que jai charges de la perguisition... »
Passons.

Aussitot, le substitut signe un réquisitoire d buverture
d’instruction. Et le juge, qui est & lui aussi (comme par
hasard), signe dans la seconde les papiers ndcessaires. A
croire que tous ces messieurs sBtaient donn6 rendez-vous!Et
c’est 6videmment le cas.



De K, Regnault, se précipite au greffe qui, malgre Iheure
tardive, est lui aussi miraculeusement ouvert. Il verse sa
caution. Tout est en regie. Et laBrigade mobile de Clermont,
elle aussi dUne surprenante rapidity (apres tout, il ny avait
pas mort dhomme D est k pied dceuvre le lendemain des
laube, et ddbarque k Glozel en debut d’apres-midi. Encore la
malheureuse pritelle du retard sur Ihoraire prevu, k cause
dune malencontreuse panne de witure. N empeche que tout
avait ete sur les chapeaux de roue.

Au point qun ne peut pas sempecher de se demander si
toute loperation n’avait pas ete minutee avant meme ledep6t
de la plainte.

Mais le mieux, pour bien edairer Paffaire, est encore de
reproduire une partie de Pinterview qu’accorda k L Intransi-
geant du 29 fevrier, notre avocat, M e Campinchi :

— Une question preiiminaire, Maitre : y aaitil &
element descroquerie ?

M c Campinchi ouvre le Code, et nous designe lar-
ticle 405.

— Tous leshommes du Palais connaissent cet article, et
ce qui peut constituer leiement dune escrogquerie...
Manoeuvres frauduleuses ? Oil sont-elles i ? Les Fradin se
sont bornes k dire :Nous avons un champ, nous y avons
decouvert des choses, ces choses sont & Cela ne suffit
pas : il faut qulune esperance chimerique en <oit le
reaultat... selon le terme du Code. Enfin, il faut avoir
escroque ou tente descroquer tout ou partie de lafortune
d’autrui. Et ils’agit id de 4 francs d entree dans un musee
oil vient qui veut.

— Alors?

— Alors, ily a de quoi pouffer de rire, parce que rien
ne permet id d’etablir une plainte en escroquerie.

— Mais comment expliguez-vous que le Parquet a
marche ?



— Ah Ttout lesecret est 1, précisément. Je plaidais, lly
a quelques jours, dans une affaire d “assassinat & Moulins.
L&, je fislaconnaissance du sympathique procureur Viple.
Vous connaissez ?

— Assez bien. 1l a €EI'un des premiers h soccuper de
Glozel. On lui doit meme, je aois, dawir saccage la
premiere tombe qui fut decouverte.

— Je croyais trouver un juriste. C est un prehistorien
qui s&st dress6 devant moi .

M e Campinchi r6fléchit derrifcre son binocle (..) :

— Le Parquet de Moulins a acoeilli une plainte qui
serait valable g le chef de ce Parquet n’avait pas d’idde
précongue ou, pour etre moins tendancieux, s’iln’avait pas
d ’idee arrdtee sur la question.

— Mais que faites~vous, Maitre, de ce fait que les
policiers ont etb... disons accompagn6s par le plaignant
lui-mE€me, M. Regnault, presidentde laSociete Prehistori-
que de France ?

— Un mot d’abord ! 1l est dr6le, ce plaignant qui a subi
le prejudice de 4 francs volontairement donnas. 1l a, pour
4 francs, achete le droit de faire perquisitionner lafamille
Fradin. Avouez que c’st pour rien. Mais une perquisi-
tion est une chose grave. On jette le discredit sur les
gens, surtout en province... Ce discredit, au fait, cest
ce quon cherchait, c®est ce quon cherche dans cette
affaire.

— Que va devenir maintenant le proces de Paris, la
plainte en diffamation des Fradin ?

— Ce proces ait son cours. Nous allons demander
fixation en mai.

— Alors, leproces de Moulins?

— Je vous fais le pari que leParquet de Moul ins va faire
toute diligence pour « griller » celui de Paris. La petite
affaire sera en etat dans quinze jours... Le Parquet de
Moulins a besoin de lauriers. Eh bien il lesaura. Je vous
assure, cette affaire est « henaurme ».



Et tout se passa & peu prescomme M eCampinchi FPavait dit.

Trois jours apres la pergquisition, le 28 fewrier, jetais
convoque k Paris pour la premiere audience du proces
Dussaud.

Jarrive done k Paris, par le train. Et pendant le voyage,
Javais etb pris dune rage de dents si 6pouvantable que je ne
pensais plus du tout au proces. Bon. Et puis le train entre en
gare de Lyon, je descends, et K, sur le quai, ily avait toute
une bande de jourmalistes. lls m ‘attendaient, et moi je ne
m ‘attendais pas a eux, pas du tout. Et ikprenaient des photos,
et tous voulaient m 'emmener :« Venez avec moi, venez avec
moi !'» Finalement, illy en aun qui m ‘attrape par le bras, qui
me fourre dans sa woiture, et nous woila partis.

Nous allons dans un cafe. Je lui explique que jai mal aux
dents, que je souffire terriblement et que je ne peux pas parler. 1l
commande un cafe, avec des cachets. Je bois lecafe, et illme dit :

— Maintenant vous allez me dire quelque chose pour mon
Jourmal.

Et moi :

— Je ne vous dirai rien du tout. Jai trop mal.

— Mais alors, donnez-moi rendez-vous.

Et nous sommes convenus dun rendez-vous, pour le
lendemain. Au moment de partir, il me tend une feuille de
papier blanche, completement vierge, et ilme dit :

— Signez %

Et jai signe. Fallait-il que je sois encore maif, quand jVy
penselJ¥etais jeune, il faut dire. Toujours estil qu’avec ma
signature, comme ga, au bas d une feuille, le type pouvait me
faire dire n’importe quoi. Il ne I'a pas fait. Jetais tombe surun
Joumaliste honnete. D “autant plus honnete, meme, que je ne
suis jamais alie a notre rendez-vous. Ily en avait d’autres qui
m “avaient accapare. Il aurait pu m &n wvouloir.

Pour en revenir au proces, je me suis done rendu au Palais
de Justice, k dix heures du matin, toujours avec mon mal de
dents. Et X, de nouveau les joumalistes, qui wvoulaient
absolument me photographier. De partout, jevoyais sortirdes
gppareils. Je commengais bien k avoir un peu Ihabitude, mais



quand mdme, ce n¥tait pas lam6me chose d etre photogra-
phid au Champ des Morts ou sur les marches du Palais de
Justice de Paris.

Je me souviensmeme — cestun peu bfte kdire— qu’avec
toutes ces photos, jetais persuade que tout lemonde allaitme
reconnaitre dans® la rue (& Paris?) ou quon me connaissait
dEj&. Au moment de repartir, quelques jours plus tard, jai
demands k Fami chez qui jtais descendu de m "accompagner
& lagare. Et pour m “aider & passer incognito, ilm ’a prét6 son
pardessus et des lunettes noires !

Done, Faudience a commence. M. Dussaud etait au banc
des accuses. Et je regardais cethomme qui m “accablait depuis
des mois et que je n’avais encore jamais wi. Et cestdrole, je
n’arrivais meme pas k le trouver antipathique, rien. Pourtant,
on ne peut pas dire que je le portais dans mon coeur.

En principe, il devait s’agir uniquement, cette foisci, de
fixer la date du procts. En fait, ce fut tout de suite
I'empoignade. M eJose Thery, Pavocat du Matin, demanda
qun procbde k une expertise de l'ensemble du gisement.
Mais la perguisition Pinterdisait.

— C %st laprenmiere fois, secriaM eThery, que je vois un
diffamateur refuser quon fasse toute lumifre autour de ses
allegations. Pourtant, c®st une belle occasion offerte k
M. Dussaud de faire lapreuve indiscutable de ses dires, par le
moyen dlune expertise qui serait au-dessus de tout soupgon.

Et ol conclut :

— D ’ordinaire, un diffamateur la sollicite, cette lumidre ;i
I'exige. M. Dussaud, lui, s’abrite sous leteignoir.

Le plus clair, cest que Pexpertise ne pouvait avoir lieu. Et,
comme il fallait le prevoir, le president du Tribunal leva
l'audience en renvoyant tout 5a aux calendes grecques.

Les ennemis de Glozel triomphaient bruyamment. M eMau-
rice Gargon dedarait partout quon allait « ramener k ses
jJustes proportions cette aventure qui, de vaste fumisterie,
menagait de devenir une escroquerie d envergure ».



Un peu trop bruyamment, meme — car la presse et
I'opinion ne suivaient pas. Au ocontraire. C ’est ainsi que,
parlant de Dussaud, le grand joumaliste Geo London ecri-
vait : « Trop de gens connaissent cet adage de droit : ke
criminel tient ke civil en l&tat, et portent plainte contre leur
adversaire dans un procé&s qu ks sont surs de perdre. »

Il faut dire que [la perguisition et les conditions dans
lesguelles elle s*®tait effectufe avaient profonddment indignd
les gens. La Ligue des Droits de IHomme elle-meme etait
intervenue. Son president, Victor Basch, ecrivit une longue
lettre de protestation au ministre de laJustice, Louis Barthou.
Et M. Massabuau, qui avait dej& defendu Glozel au Senat,
invitait le gouvernement a « faire une enquete administrative
sur Pinstruction ouverte par le Parquet de Moulins dans
Iaffaire de Glozel », et il mettait en cause la responsabilite
professionnelle du procureur Viple.

Les 6chotiers et les chansonniers s®en melfrent. Un peu
partout, on fredonnait :

A Moulins, d Moulins, on va vite
A Moulins, a Moulins, on va fort

A Paris, les etudiants de la Faculty de Chimie defilerent
dans les rues en « delegations de Glozel », les uns costumes
en paysans bourbonnais, lesautres en hommes prdhistorigues.
Les journaux publiaient caricatures sur caricatures, et Le
Canard Enchain€fitm6me paraitre de fausses lettres d 'injures
entre Dussaud, le docteur Morlet et les principales personnes
intdressfes k laquerelle. Certaines feuillesen firentm&me des
feuilletons, toujours parodiques. On brodait ~ n’en plus finir
sur la fable de La Fontaine, Le Laboureur et ses enfants.
C *®tait souvent de mauvais gout, mais cela temoignait de
Pintdret du public pour Paffaire. Tout le monde s%n melait,
tout lemonde avait une opinion. Tout tourmait k laconfusion.
Dans Le Joumal, Clement Vautel demandait qu®on me
décerne les palmes academiques. Son article etait assez
amusant.



« Jamais, 6aivait-il, le ruban violet n’aura mieux
€t€ plac6 qu & la boutonniere de ce gargon qui s%st
fait un nom illiste dans la préhistoire et dans
Ihistoire contemporaine et, par surcroit, a procure k
de nombreux savants une renomm6e sur lagelle,
certes, ikne comptaient pas (...)

« Comment, wil&un jeune paysan, simple produit
de notre enseignement primaire, qui est parvenu
k en conter k nos mandarins scientificues les plus
infatu6s? A un &ge oil, dordinaire, on ne pense
qu’aux plaisirs les plus friwles, ou on ne litque les
comptes rendus de matches de boxe ou de foothall,
Emile Fradin s%®st plong6é dans I1Btude de bro-
chures (...) 1l a potass6 Ialphabet ph6énicien
(est—ce que vous en feriez autant ?) et passant de la
thforie k la pratique, il a models, poli, gravd avec
une ardeur, une habiletd, une perseverance inouies,
des masses de briques, haches, filches et grattirs
auxquels des membres de PInstitut se sont eux-
memes trompds!... Et vous ne trouvez pas cela
admirable ?

« Montrez-les-moi, les « moins de trente ans » de
Paris capables dun effort si austere ... Ou soit-ils,
les jeunes intellectiels citadins qui peuvent 6tre
compares & ce rustique Blaise Pascal de la Préhis-
toire? »

L "ironie m6me du portrait trac6 par Clement Vautel aurait
dO auffire & ddsarmer mes accusateurs. Imagine-t-on, en effet,
que cttait k cela que joccupais ma jeunesse ? Mais rien, rien
ne pouvait 6branler ces gens-la.

Pour en finir avec ga, je ne rEsiste pas au plaisir de citer
Particle suivant, sign6 « Prosper », paru dans UEcho de Paris
du 8 mars. Il m “avait fait beaucoup rire, mais dautres avaient
dti rire jaune.



UNE PERQUISITION AU MUSEE DU LOUVRE

Escroguerait-on le public en faisant payer 2 francs d &n-
tree?

Une plainte de la Societe des Amis des vieux tableaux.

Les toiles du Louvre sott-elles authentiques ?

La police, au cours d Une descente, emporte de nombreu-
ses pieces d. conviction.

On sait quune violente potemique s’est engag6e depuis
quelques semaines entre Louvriens et Anti-Louvriens, les
uns prdtendant que les toilles du Mus6e sont authentiques,
les autres affirmant quon ne montre au public que de
pales copies des grands chefs-doeuvre.

Hier apres-midi, les 6v6nements se sont précipitts.

A une heure, la Soci6tE des Amis des vieux tableaux
déposait une plainte en escroquerie contre les conserva-
teurs du Mus6e. A deux heures, une perguisition 6tait
decid6e et, vers trois heures moins le quart, une douzaine
de policiers faisaient brusquement irruption dans les
galeries, sous la direction de la Soci6t6 plaignante,
M. Dussac lui-meme.

Malgr6 les protestations des gardiens et des conserva-
teurs accourus h lahate, les policiers firent une abondante
moisson de pieces k conviction, que leur ddsignait, dun
doigt vengeur, M. Dussac tout frEmissant : la Joconde, les
Noces de Cana, la Nativity, et une cinquantaine d’autres
tiles furent jet6es pele-mele dans des sacs qui furent
ensuite dument soellds.

Au cours de la perguisition, quelques statues, renver-
stes par mégarde, furent 16gErement endommag6es : le torse
de la Victoire de Samothrace, notamment, est en miettes.

Aprds Iopbration, nous avons pu joindre M. Dussac,
qui sest déclar6 ravi :

- Je reserve pour mon avocat, nous a-t-il dit, certaines
declarations qui confondent définitivement les Louvriens.
Laissez-moi signaler seulement que nous avons trouvi des
boites de peinture dans e bureau des conservateurs, et que



nous avons surpris, dans une <salle de primitifs, deux

Anglaises, assises devant des chevalets, au moment meme

oii elles avaient Pimprudence de commencer des faux.
Nous tiendrons nos lecteurs au courant.

Soit dit en passant, le nom de Dussac employ6 pour
ddsigner le plaignant perquisitionneur montre bien que per-
sonne netait dupe de laruse de Dussaud s’abritant derridre la
Societe Préhistorique de France.

Il ne me restait plus qu’ji rentrer k Glozel. JVy arrivai ke
2 mars.

Le lendemain, les ennuis recommengaient.

Il etait environ 16 heures. J’tais dans la cour de laferme,
lorsqulune altercation stieva, & la portde du musfe, entre
mon grand-pere et un visiteur, un homme dune trentaine
d’anndes, assez fort, accompagne de deux jeunes femmes.

Comme je m ‘approchais, jentendis le visiteur qui disait :

— Jevais rentrer une deuxieme fois. Je veux revoir ga ; ily
a du faux, 1”-dedans.

Mon grand-pere, visiblement 6nerv6, se mit en traversde la
porte, et rdpliqua :

— Vous avez vu le mus6e, et ga suffit, d "apres vos propos.
Allez-vous-en!

Et pour mieux barrer la porte, il etendit les bras. L “autre
sest-il cru menace par ce vieillard? Toujours estil qu’l ce
moment-1~, le type assdne un violent coup de poing k mon
grand-pere, qui tombe assomme, sans connaissance. Par terre,
k cdte de lui, il y avait un morceau de gencive sanguinolent,
avec deux dents, toujours plantees dans la chair.

J’al cru un moment que mon grand-p6re etaitmort. L ’autre
a dt lecroire aussi. En tout cas, il s’est cavale a toute allure. Je
me suis elance & sa poursuite. Il avait laisse sa voiture sur la
route, h deux cents metres de laferme. Nous courions comme



La famille Fradin devant la porte du premier musee, quelques annees apres la decouverte.
De g. a dr. : le grand-pere, Claude; la grand-mere, Amelie; les soeurs Marcelle et Yvonne
Fradin; Emile Fradin; sa mere, Francoise; et son pére, Antoine. (Ph. Roger Viollet.)

Mariage d"Emile Fradin etde Marie- Le chanoine Leon Cote, beau-frere d"Emile Fradin et
Therese Cote, le 10 avril 1945. auteur de Glozel, trente ans apres.



Vue generate du Champ des

Morts. On distingue les bar-

beles delimitant le site ar-

cheologique. (Ph. Roger
Viollet.)

Au premier plan, la vache
qui devait decouvrir une
civilisation inconnue.

Emile Fradin devant [1%une
des tombes decouvertes
dans le Champ des Morts-



Emile Fradin et son grand-pere
contemplant un galet provenant
des fouilles. (Ph. Roger Viollet.)

fo, LE LABOUREUR _ SES ENFANTS
Cq - nk chap, un tresor est cache defats 1.
- ou bat, asqe rol'more afissit b eisslle csze
*e theme du Laboureur et ses
enfants donna lieu a 1"epoque a
d innombrables variations : cari-
catures, chansons, etc. (D. R.)

Le docteur Morlet examine une ta-
blette a inscriptions, (Ph. Roger
Viollet.)



UN COUP DE THEATRE!

La fami lie Parra?ole part pour Glozel...
Privs de KL Soarerio e Pul \alery

Caricature du Charivari, janvier 1928.
Dessin d"Alain Saint-0gan.

Le champ de fouilles en 1927. Cette photo rend
bien compte de sa faible etendue. (Ph. Roger Viollet.)



Le petit hameau de
Glozel est devenu un
lieu touristique ou les
visiteurs affluent. Ici, le
cafe « A 1"Homme des
Cavernes » (Ph. Ed.
Ideal- Vichy.)

Les annees de lagloire
Emile Fradin au volant
d"une de ses premieres
voitures. (Ph. Charrier-
Vichy.)

La maison et le musee
aU)ourd hui. (Ph.E.R.L.)



La trouvaille d-“une tablette par Ile

docteur Morlet. Au second plan,

Emile Fradin et, au fond, Grand, le
domestique du docteur.

Les fouilles de la Commission inter-

nationale. De gauche a droite :1"abbe

Favret, le docteur Morlet, Miss Garrod.
(Ph. Roger Viollet.)

Le docteur Morlet vient de surprendre
Miss Garrod, membre de la Commis-
sion internationale, faisant avec le
doigt un trou dans le front de taille des
fouilles. De g. a dr. :le docteur Tricot-
Royer; le docteur Morlet expliquant a
la Commission ce qui vient de se pas-
ser; M. [I1"abbe Favret; M. Hamal-
Nandrin; M. de Varigny; M. Bosch-
Gimpera; Miss Garrod, baissant Ia
tete ; M. Vallat, avocat a Vichy.



M. Salomon Reinach se
fait transporter au champ
de fouilles dans un char
a bceufs. Au premier
plan, a cote du char,
Mme Reinach ;juste der-
riere elle, M. Esperan-
dieu, membre de I"Insti-
tut; a droite de M. Rei-
nach, Emile Fradin en
casquette; devant les
boeufs, le grand-pere
Fradin.

La tente du Comite

d"etudes :0n y apercoit,

de face, M. et Mme Sa-

lomon Reinach et assis

a lexterieur, le profes-
seur Audollent.

Les fouilles du Comite
d"etudes. Debout a gau-
che : le docteur Morlet
et Harry Soderman.
(Ph. Roger Viollet.)



Sur les marches du Palais de Justice, a Paris. De gauche a droite
Me Campinchi, Emile Fradin, Me Jose Thery, Me Marc de
Mol lenes.

Salomon Reinach, I"un des principaux defenseurs
de Glozel. (Ph. Roger Viollat.)



Rene

drame au Palais de Justice

N. BAYLE, LE SAVANT DIRECTEUR
du Service de 1"lokntite juciciaire
tue a coups e revolver par un exalte

Le meurlrier frappe sa vietime qull quetlart dans Tescalier
mecalil a son bureau; il senluil, mais esi aneli*
dans la foule boulevard du Palais

Philipponet a frappe « Il me donnait tort :
pour se venger Javais ledroitde letuer /... »
d’ane expertise defavorable M. Bayle, pere de 5 enfanits,
sur me question de loyer rentrait lematin de vacances !

L-assassinat de Bayle fait la une des journaux. (Ph. Keystone.)

| L"affaire de glozel [

K Dussaud, de Vinstitut, se reconnatt

1"autcur de la lellre “anon®Jme”

Jegolt stu> . M. "eAI*,

to\ K J&U " 3ny -
/ 7/ / o ~ df

—ee EDSAENENTD>  j

Dussaud et le fac-simile de sa lettre d"aveux (Comoedia, 25 septembre 1927.)



Poignard en os avec
32 figurations animales,
Poterie avec masque. et hache ornee de gravures. Idole bissexuee.



Un fragment
de tablette.

Collier de rondelles
L*ecriture de Glozel : d"os graves.
une des tablettes a inscriptions.

Panthere, figurine en ronde-bosse.
(Ph. P. Jaffeux.)



Emiie Fradin et
le docteur Morlet,
vers 1960. (Ph. R. Charroux.)

Vagn Mejdhal,
Emile Fradin
et Hugh Me Kerrell.

Les photos non signees re/event
de la collection de /"auteur.
Tous droits reserves

par SPADEM ou ADAGP.

Prospection magnetique haute sensibilite effectuee par une equipe du Centre d"Etudes
Nucleaires de Grenoble — groupe GAMCIS — dans le Champ des Morts. (Ph. M. Bof.)



ce n st pas possible. Je lal rattrape h Pinstant oil il atteignait
sa woiture. L&, il etait coincs. 1l fallait bien qu il attende les
deux femmes, qui arrivaient elles aussi en courant, mais qui
etaient loin derridre.

Finalement, je lattrape par sa veste. Jetaiscomme fou, et
je lui crie :

— Mon grand-p&re est mort! Mon grand-pfre est mort!
Donnez-moi vos papiers!

Et lui :

— Non, je ne vous donne rien du tout!

— Vous ne partirez pas! Donnez-moi vos papiers, ou
Jarrache votre veste.

L&-dessus, lesdeux femmes arrivent. lly en am£me une qui
pleurait, je ne saispas pourquoi. Et lui, illdevait £tre pressd de
se trer. Bref, il a fini par me donner son portefeuille, cil iy
avait tous ses papiers, y compris sa carte grise, son permis de
conduire. Je les ai laissks partir, et je suis retourne & toute
vitesse k laferme, toujours persuade que mon grand-p£re etait
mort.

Mes parents lavaient relewe, et lavaient rentre dans la
maison. Il n’etait pas mort, mais fortement commotionne, la
bouche en sang. lls avaient aussi ramasse le bout de gencive et
les deux dents. C ’etait affreux.

Un peu rassure quand meme, jJe suis immediatement
ressorti pour aller teiephoner aux gendarmes du Mayet-de-
Montagne, et au docteur Vigier, de Ferrieres. Quand les
gendarmes sont arrives, nous avons porte plainte, et je leur ai
donne les papiers du type. Il s™agissait dun certain de
Verdelon, sous-lieutenant de spahis, domicilie au chateau de
Torciac, dans la Haute-Loire. Il s’agissait surtout dune brute
epaisse, et qui devait etre d une force peu commune pour
arracher ainsi, dun coup de poing, tout un morceau de
m&choire humaine. A moins qu’il ne se soitservi d Un coup de
poing americain, ou qu’il n’ait ramasse une pierre ou quelque
chose, avant de frapper grand-pere. 11 I'a toujours nie, et
I'enquete n’a pas pu letablir.

Puis, le docteur Vigier est arrive et a faitdes pigtires. Aprés



quoi, nous avons prdvenu le docteur Morlet, qui est venu
aussitdt, pour examiner mon grand-p&re k son tour. Jai
retrouvd son certificat :

Je soussignd Docteur Morlet certifie avoir examind
aujourdhui 3 mars 1928 M. Claude Fradin qui prdsente
les 16sions et blessures suivantes :

1. La idvre supbrieure est entidrement coup6e au
niveau du ters inteme du cot6 gauche.

2. Le maxillaire sous-jacent est 6galement fortement
bless6.

Ces blessures ne peuvent provenir que dun violent coup
assend k laide dun instrument tranchant vraisemblable-
ment dissimuld dans la main.

M. Claude Fradin a 6t6 projetd violemment a terre et la
commotion persiste encore tois heures apres.

En foi de quoi, je lui ddlivre le prdsent certificat.

A Glozel, le 3 mars 1928,
Morlet.

Mon grand-pere devait mettre du temps k se remettre, et
resta longtemps fatigud.

Quant k nous, apré&s la perguisition et cette agression, nous
dtions consternds par laviolence qui s’abattait tout d un coup
sur Glozel.

Cette histoire devait connaltre son denouement quelques
mois plus tard, devant le Tribunal de Moulins.

C Ytait encore une foisM eCampinchi qui nous ddfendait. 1l
6tait venu exprds de Paris. La salle dtait comble. Campinchi
6tait un avocat alfchre, Glozel passionuait Iopinion, et cet
incident spectaculaire, meme Si cttait un &c6t6, avait attird
une veritable foule, assez houleuse. Cette agression brutale
contre un vieillard scandalisait les gens, et jentends encore
M €campinchi tonner :



— Nous ne sommes plus au temps des manants, monsieur
de Verdelon!

L avocat de Verdelon, M e Monicat, Mui, sut faire rire
Tassistance en declarant :

— Qu %st—ce que ga peut faire, si le pére Fradin a perdu
deux dents ? Ces deux dents, on va les mettre dans le mus6e,
ga fera deux objets de plus...

Mais le plus fort, cest que Verdelon n’avait pas amend les
deux femmes qui 6taient avec lui le jour de Ilagression, mais
deux autres, qui 6taient ses sceurs, apparemment. Le jugem a
demands :

— Vous connaissez ces dames ?

— Non, ce ne sont pas les memes du tout, ai-je rdpondu.

— Vous etes sAr?

— Mais bien sur.

Naturellement, ce type pouvait bien faire ce qu’il voulait
avec ses femmes. £a ne me regardait pas. Ce qui me regardait,
cest quen loccurrence, cela revenait k produire de faux
tdmoins. Q d a fait mauvais effet.

Mais la cause dtait entendue. Verdelon a 6t6 condamn6é <4
50 francs d’amende, 600 francs de dommages et InNtGrots, et
aux ddpens. N empdche que mon grand-p6re avait demand”
10000 francs, et qubn 6tait loin du compte. Mais k Moulins,
fief de Viple, dYvii 6tait partie la perguisition, on 6tait
farouchement antiglozdlien. Et puis, peut-Stre, malgrd tout,
qudn 6tait encore un peu au temps des manants, et qulun
paysan ne devait pas attaquer en justice un officierde Parmde
frangaise. ..

Bref, quelques anndes plus tard, mon grand-p&re est parti
dans lautre monde pas plus riche, et un bout de m*choire en
moins.






SAVANTS ET FRADINERIES

On se rappelle quiimmediatement apr”s la publication du
rapport de la commission intemationale, en decembre 1927,
tous les savants qui avaient jusque-1& pris parti pour Glozel, et
qui y avaient presque tous fouilie— difference notoire avec la
plupart des antiglozdliens — avaient tenu h nous manifester
leur sympathie et leur soutien, au docteur Morlet et h moi.

C %est airsi qu etait nfe Pid6e de créer un Comite d Etudes,
qui reprendrait les fouilles, pour que ce travail soit enfin
realise correctement, sans esprit partisan ni a priori.

Et puisque, k la suite des manoeuvres de M. Dussaud, on
nous refusait Texpertise que nous redamions, cette entreprise
savorait plus necessaire et plus legitime encore. A defaut de
valeur judiciaire, ces fouilles pretendraient h une plus grande
rigueur scientifique.

Le site ayant ete declasse — ou plutot, non class6 — les
recherches pouvaient reprendre n’importe quand. On arreta
la date du 12 awril 1928.

Cela demandait quelques preparatifs. Notamment, ledoc-
teur Morlet souhaitait que les chercheurs disposent, sur le
terrain, dun certain confort, qui leur permette d ¥y rester et de
ne pas perdre trop de temps en aliees et venues. S’ik
pouvaient dejeuner sur place, un temps predeux serait gagne.
En outre, cela eviterait que le champ de fouilles soit aban-
donne et livre a qui sait quoi pendant plusieurs heures.



Pour cela, ledocteur dEcida que nous installerions une tente
dans le Champ des Morts. C ®Btait une grande tente de quatre
metres sur quatre, tfs belle, verte avec des liserts rouges.
Une dizaine de personnes pouvaient y tenir k Faise. On y
installa une large table pliante, pour manger et se reunir. Elle
etait prete tois ou quatre jours avant Parrivde du comit6.

Les membres du comity arriVErent k Vichy le mercredi
11 awril au soir. Comme je Pai fait pour la commission
intemationale, llfaut que jen donne ia lacomposition exacte,
méme o certains de ses membres sont d£j& connus — en
précisant leurs tities, dont le moins qu bn puisse dire estqu’iks
valaient largement ceux de nos adversaires.

11 6tait constitu6 de douze membres, qui 6taientMM . Arce-
lin, president de IAssociation rf£gionale de Préhistoire et de
Pateontologie humaine de Lyon; Audollent, doyen de la
Faculty des Lettres de Clermont-Ferrand, correspondant de
PInstitut; Bayet, professeur k IUniversitS de Bruxelles;
Dep6ret, doyen de laFaculty des Sciences de Lyon, gEologue,
membre de IAcad6mie des Sciences ; Foat, Master ofArts et
docteur k Londres, 6pigraphiste et papyrologue ;Joseph Loth,
professeur au College de France, membre de I'Acad”™mie des
Inscriptions; William Loth, son fils, ingEnieur et physicien;
Salomon Reilnach, conservateur des Mus6es Nationaux, mem -
bre de I'Acad6mie des Inscriptions; Roman, professeur de
g"ologie a laFaculty de Lyon ;Soderman, docteur £s sciences,
assistait au service de police technique, a Lyon, et chef du
service de lldentit6 judiciaire de Stockholm; Tricot-Royer,
professeur k IUniversité de Louvain, qui avait assist® aux
fouilles de la commission intemationale en tant que journa-
liste scientifique; Van Gennep, docteur 6s lettres, ancien
professeur d ethnographie & IUniversitE de NeufcMtel .

Plusieurs savants invites avaient 6t6 emp6ch6s par leurs
obligations de se rendre k Glozel. C Btaient MM . Mendes-
Correa, Wilke, Bjorn, le comte de La Vega, Mayet, et
M. Locard, chef du service de lldentit6 judiciaire de Lyon,



mais celui-ci avait d616gu6 son assistant, Soderman. M. Esp6-
randieu ne put venir que le demier jour.

En revanche, sans faire partie du comite, et done sans
participer aux fouilles, d’autres personnal itEs scientifigues en
suivirent le dfEroulement minute par minute. C ’etaient
MM . Mosnier, le comte de Prorok, un professeur de geogra-
phic physique de Lyon, Fabbe Martin, et deux prehisto-
riennes, M me Andre et M EStolte.

Cela faisait, pour le seul comite, quatre prehistoriens, deux
geologues, trois philologues ou epigraphistes, un ingenieur,
un ethnographe, un policier. On pouvait considerer que tous
les domaines interesses etaient cowerts.

Tout ce monde arriva k Glozel le jeudi 12, vers neuf heures
du matin. Il ne faisait pas plus beau que pour les premieres
fouilles de la commission intemationale. C etait un sale jour
recouvert dun wile gris. Partout, lapluie, le froid, laboue,
les champs transformes en fondrieres, ou toujours quelquun
glissait et tombait dans la glaise jaune.

A cela, il fallait ajouter la lenteur de notre progression, due
a la presence de M. Salomon Relnach, qui ne pouvait
pratiquement plus marcher, encore moins Savancer sur un
terrain aussi abrupt et detrempe. La seule solution que nous
avions trouvee etait de le descendre jusquau champ de
fouilles dans un char a boeufs traine par deux betes. Mais
meme celan’allaitpas de soi. D “abord, sur ce terrain, lesbetes
n’avanfaient qu’& grand-peine, menagant de glisser ou de
trebucher k chaque instant. Le comte de Bourbon-Busset
avait bien mis k ladisposition de Salomon Reinach une voiture
et un cheval, mais le cheval ne manifestait aucun enthou-
siasme pour cet exercice. Il ne voulait rien sawir, et il aait
fallu se rabattre sur les vaches. Et le pauvre M. Reinach
brinquebalait Ik-dedans tout le temps que ?a durait, assis sur
une botte de paille.

Mais meme comme @a, on n’en avait pas fini. Arrive au-
dessus des fouilles, le char ne pouvait plus passer. Il fallait



done en descendre M. Reinach, et que deux personnes
Panfenent aux fauilles, en le soutenant de chaque cot6. C Btait
souvent moi qui faisais cela, avec M me Reinach. N empeche
quune fois arrivb, il se mettait k quatre pattes, k plat ventre,
et qu’il fouillait comme les autres, il fallait voir avec quelle
ardeur .

Malgr6é tout cela, lheure assez matinale et le temps
impossible, "il y avait foule k Glozel, ce jour-la. Des gens des
environs et de Vichy, comme toujours, et puis des joumalis-
tes, en pagaille, des photographes, des cinbastes amateurs,
tout. Il ny avait jamais moins de cent personnes, comme @, k
I’extorieur des barbells, k regarder ce qui se faisait. Et, de ce
meme cot6 des barbells, ily avait nous, lesFradin. Cette fois
encore, comme pour lacommission, il avait 6t6 convenu que
nous ne prendrions aucune part aux fauilles, et que nous
devrions nous contenter du role de spectateurs. Qa ne nous
dérangeait pas beaucoup, d’ailleurs.

Parmi les jourmalistes, on remarquait particulierement le
romancier Rend Benjamin, sbire de Begouen, et qui passait
son temps Kk 6crire, sans preter la moindre attention aux
fouilles elles-memes, tellement Wl £tait occup6 k brosser des
portraits—-charges de tous les participants.

Ren6 Benjamin 6tait venu \k dans le seul but de ridiculiser
le comit6, et il sy employa du mieux qu’illput, 6pinglant Iun
apr£s lautre tous sesmembres. Mais il ne réussissaitqu ‘a etre
sec et ddsagrdable, et Pantisdmitisme des propos concernant
Salomon Reinach 6tait particul idrement déplaisant.

1l fallait bien que les fouilles commencent, meme sous la
pluie. Et c®Btait assez drdle de voir ces messieurs, tous en
costume, tous en chapeau melon, sauf... 1Anglais, le docteur
Foat, qui, lui se signalait par ses sabots de bois. Us décidfrent
de fouiller trois endroits encore inexplords, doisis par eux au
demier moment. Il s’agissait d Un espace assez dtendu, au
milieu du champ;dun emplacement entre les fikkbarbells et
la riviére, au nord, et dun autre k louest, £galement en



dehors de la cldture, sous un bouquet d’arbres. Ces deux
dermieres fouilles, au reste, etaient plut6t des sondages
destines k determiner I'etendue du gisement et lacontinuation
des couches du terrain.

De meme, le but principal des fouilles etait moins la
decouverte dobjets nouveaux que l'etude du terrain et de la
nature du gisement.

Enfin, ilavait ete decide qu un proc”s-verbal serait redige et
signe en commun chaque soir. C est pourquoi ilest assez fecile
de reconstituer le d6roulement de ces journees. Bien entendu,
le docteur Morlet ne prenait aucune part k cette redaction, pas
plus qu’aux fouilles proprement dites. Il se contentait d etre
sur le terrain, avec les savants.

Pour se rechauffer, ce premier matin, les ouvriers engages
pour les gros travaux, traaillent vite. Pioches et marteaux
bouleversent le s0l. A mesure que lPargile est rejetee, on en
examine les deblais. Mais rien, rien, rien. La pluie tombe, la
tranchee se creuse;elle a maintenant tiois metres de long et
un metre de large.

Quelqulun — je ne me souviens plus qui — suggdre alors
quon arrete la :

— Ne creusez pas plus profond; vous savez qun ne
trouvera rien au-del&. Vous arrivez k lacouche argileuse dure,
au-dessous de la couche archeologique, et vous ne trouverez
probablement rien.

— Creusons tout de meme, dit quelquun d’autre.

Et la fouille reprend, et il pleut toujours. Le professeur
Loth, qui a plus de quatre-vingts ans, ne quitte pas latranchee
une minute, et M. Reinach reste & aussi, stoigue, dans un
grand cire noir. Ceux qui ne fouillent pas commencent k
trouver le temps long- On fume, on bavarde. Midi approche,
et Ton songe a decrocher, lorsque enfin, k 11 h 45, on entend
le choc dune pioche sur un corps dur, et I'ouvrier qui creuse
s crier :

— Je trouve quelque chose !

Aussitot, tout lemonde se preripite, meme ceux qui avaient
trouve refuge sous la tente.



— Que personne n¥y toucheldit le docteur Morlet.

Puis, il invite M. Audollent k degager lobjet & FPaide d une
petite tnelle, non sans que des photographies aient ete prises
auparavant, destin6es k le montrer en place. M. Audollent
enl&ve le plus gros de la terre. On se presse, on se bouscule
autour de lui. L bjet passe de main en main. M. Reinach
I'essuie avec son mouchoir, le docteur Morlet avec ses gants.
L "argile tomb6e, on woit apparaitre un galet noir. Mais il est
encore impdssible de sawvoir s7l est ou non grave. Heureuse-
ment, une dame arrive, un verre k lamain. On le remplit
deau et on y plonge le caillou, pour le nettoyer. Il est grave !
Et non seulement il est grave, mais cest Fun des plus
etonnants qu on ait trouves jusque-1&. 1l represente un splen-
dide renne galopant, qui en recouvre d’autres, d’ailleurs plus
malhabiles. 1l porte en outre tois signes glozeiiens. Une
merveille!

— C %®st la plus belle decouverte que nous ayons faite!
sexclame le docteur Morlet, faisant allusion aussi bien aux
conditions de sa decouverte qu & lobjet lui-m6me.

Voil& qui paye de bien des heures sous la pluie, dans le
froid. Mais maintenant tout le monde a faim, et I'on decide
darrdter 1& les fouilles pour aujourdtui.

Aprds dejeuner, les membres du Comite dEtudes se
reunissent pour rediger leur premier procds-verbal :

« Le galet rouie, de 0,17 m x 0,10 m environ, est un
schiste noir metamorphique qui porte au revers tois
leg&res encoches determinees par loutil qui Pa frappe ;les
gravures sur lautre face, notamment un renne courant et
de nombreux caractdres, sont absolument intactes. »

Cette premiere journee est peut-6tre d’autant plus
concluante qu elle fut moins spectaculaire : une seule trou-
vaille, au bout du compte, mais « irreprochable », comme
disent les archeologues.



Le lendemain, les fouilles reprennent vers dix heures. Le
temps est nettement meilleur, et I'on descend au Champ des
Morts charges de provisions. Cette fois, on pourra dejeuner
sur place, sous la tente.

Pour commencer, il faut vider, avec des seaux, toutes les
eaux qui, laeille, avaient envahi latranchfe. Puis, M. Soder-
man \Erifie Pintegrite de lacouche de pl&tre rdpandue laeille
et des « temoins ». Cette fois, le comitE deride de procfder k
I'etude du gisement par tranches \erticales, de maniere que
Ton puisse « wvoir toujours clairement la superposition des
trois couches et verifier ainsi leur integrite ».

Et ga recommence. Comme [la \eille, une attente assez
longue, un travail monotone, puis, vers onze heures etdemie,
un ouvrier qui abat des tranches de terre avec sa pelle, met
au jour un objet, en pleine couche archeologiqgue.

Comme hier encore, tout lemonde s’approche h lafois. Les
supputations vont bon train. L tbjet est tombe dans le fond de
la tranchee. On le ramasse. Il semble que ce soit un cs, ou
quelque chose comme ga. M. Foat, qui a saute dans la
tranchee, Pexamine. Mais, naturellement, il est entoure de
terre glaise, la plus tenace qui soit. Et Ton a g bien vide la
tranchee qu on n’a plus d 'eau sous lamain pour le laer. Bien
dstir, il suffirait daller jusquau Vareilles, mais M. Foat ne
laisse ce soin & personne et, posant sa pipe (fait rarissime), il
ouvre la bouche, ety introduit Iobjet terreux. Et il le leche
tant et s bien qu®en peu de temps, lobjet ressort lise et
edatant.

C ’est bien un os, une pendelogue, portant des caractdres et
des bandes paralieies nettement graves. Il est casse. On
cherche lautre partie, et on la trouve aussitdt, bien en place,
dans une petite niche qui en 6pouse etroitement la forme.
L objet est maintenant entier, et cest un os parfaitement
fossilise.

On va dejeuner.

L "aprE£s-midi, vers tois heures, on trouve, dans la grande
tranch6e, un important fragment de tablette & inscriptions, de
sept centimetres sur dix environ, et qui porte les traces d Une



cassure tr6s ancienne. Elle etait k quarante centimetres du ol,
en pleine couche archfologique. L& aussi, les conditions de la
dEcouverte sont impeccables.

On continue k fouiller Jusqu’au soir, sans plus rien trouver
que quelques debris mal definis et quelques morceaux d ocre.

Quand les travaux cessent, le soir, ce n'est plus une
tranchee quon a, mais deux, trois. La fouille s%st agrandie
Jusqu& mesurer environ 12 metres de longueur sur 10 de
large, et sa profondeur varie de 1,30 m k 1,50 m. Un wrai
chantier.

Le troisieme jour, cest"dire le 14 aril, va 6tre marque
par un nouvel incident, qui debouchera sur un nouveau
proces. On peut dire que Glozel aura fait travailler la justice.

A neuf heures et demie, ce matin-1%, les travaux nont pas
encore veritablement commence, mais il y a dej& une dou-
zaine de personnes sur le terrain :une partie du comite, des
ouwriers, quelques joumalistes, dont Guy Mounereau, de
L Techo de Paris, qui fera de la chose un redt cetailie. Et le
docteur Morlet.

Chacun vaque k ses occupations, lorsque, tout k coup, le
docteur Morlet, qui a toujours Il k tout, court vers le
portillon qui ferme le champ de fauilles, en s criant :

— Vous etes un faussaire! Je vous connais! Je vous
defends d’entrer KA.

Tout le monde se retourne pour voir de quoi il s'ait. Le
docteur s’adresse & un type mal rase, qui a Pair assez penaud,
et qui bredouille :

— Cstcomme 8a que vous permettez I'etude du gise-
ment?

— Il ne s’agit pas pour vous detudier legisement, replique
Morlet. J’ai le droit de vous dire que vous etes un faussaire.
Deguerpissez, ou je vous botte le train.

— Je ne auis pas un faussaire, continue k balbutier Pautre.

— Allez-vous-en!

Qa aurait pu durer longtemps, s William Loth netait



intervenu. Il se redresse de latranchde oil il se trouwvait, et dit
posdment k Pindividu :

— Monsieur, peu importe lefond des choses. Vous avez un
faux air de faussaire. Allez-vous-en, cest plus sage.

C dtait plus sage, en effet. Et le type a fait demi-tour.

Quand il se fut dloignd, Guy Mounereau demanda au
docteur :

— Qu Bst—e que cesst que ce bonhomme ?

— Un faussaire qui s’appelle V..., rdpondit le docteur.
C %est Pagent provocateur de la Socidtd Prdhistorique.

— Vous en avez lapreuve ?

— Oui. Il afartune conference k Clermont-Ferrand sur des
pi6ces soi-disant de Glozel, qu’l avait fabriqudes lui-meme,
expliqua Morlet.

Et cdtait wai. Plusieurs mois auparavant, V... dtaitvenu k
Glozel, et nous avait demandd la permission de prendre un
peu de terre du Champ des Morts. C dtait un peu avant que
nous ne vivions dans cette mdfiance de tout qui devait venir
par lasuite. Et avec cette tenre, il avait fabriqud de prdtendus
objets glozdliens. Puis il avait fait cette confdrence, destinde k
montrer k quel point il dtait facile de fabriquer tout ca. £a
n’avait dailleurs pas convaincu grand monde.

— Vous avez bien mauvais caractdre, dit quelqu’un au
docteur Morlet.

— C %st possible, rdoondit-il.

L “incident n dtait pas clos.

En remontant du Champ des Morts, V... sdtait en effet
arretd k la ferme, et il avait remis k mes parents un paquet
destind au docteur Morlet, un petit colis tres bien fait. Le
docteur louvrit a midi, lorsqu’il remonta des fouilles. 1l
contenait sept ou huit galets fraichement graves, accompagnds
de ce mot : « Au docteur Morlet. Avec les hommages de
Vauteur. »

Cette fois, il s’agissait bien de provocation pure et simple.
Mais ce ndtait pas fini.

Les joumalistes qui assistaient aux fouilles allerent ddjeuner
a Ihotel Central, k Ferridres. La, dans la salle k manger, ik



furent accostes par V..., qui s’adressa k eux, alors qu’ikne lui
demandaient rien, en disant :

— Voici le faussaire, messieurs.

— Enchants, monsieur, enchants, fit Mounereau. C %&st
bien vous, n’st-ce pas, qui avez fait remettre au docteur
Morlet, ce matin, les faux galets graves?

— Oul, monsieur. Et jevaisvous montrer comment je fais.

Et il Gire de- sa poche des burins et divers instruments
tranchants. D Une autre poche, il sort plusieurs galets, ramas-
s6s dans le Vareilles, et dont I'un represente un renne.

— Trds mauvais, monsieur, votre renne, fait remarquer
Mounereau.

— C ®Bst parce que je ne suis pas dessinateur, repond V...
sans se ddmonter.

Sans commentaires.

Ou plutot, s Celui que fit, précisément, Guy Mounereau
dans son article de L Echo de Paris, quand il ecrivit que cet
incident etait « plein dnseignements pour le passt, le
present et surtout Pavenir du gisement. Il montre quelles
precautions draconiennes il faudrait prendre pour sauvegarder
le droit qu dnt les savants de fouiller dans un avenir prochain,
avec Passurance qu’ilksne seront pas les victimes de grossieres
supercheries ».

Mais le plus drdle — ou le plus triste— de cette histoire,
c’est que V... fitun procEs en diffamation au docteur Morlet
pour Pawoir traite de faussaire en public et qu’il gagna ce
procfcs, personne, aprds tout, ne Payant surpris en flagrant
celit de fabrication ou d’introduction d bjets dans le champ
de fouilles. Et cela malgre tous les temoins de ce jour-1\.

Ce n’%st certes pas moi qudn aurait vu gagner aussi
facilement un procfcs en diffamation!

Mais revenons aux travaux du Comite d Etudes, puisque,
malgre cette histoire, ik se deroulf£rent normalement.
Tout d’abord, en examinant les deblais de la \eille, un



ouvrier ramassa un objet en os, travaillt en ronde-bosse,
portant un capridt en relief et plusieurs signes gloztliens.

Puis les savants adopt&rent une nouvelle m6thode de
fauilles. Au lieu d’abattre le sol par tranches verticales aprés
avoir enlev6 la couche v6g6tale a labSche, il dEcidfrent de la
laiser subsister en surplomb de Fargile sous-jacente, et
dexplorer celleci par gradins, de bas en haut. Toute d6cou-
verte faite dans cette couche serait 6tudi6e, avant dstre
dfgagbe, du point de vue de ses relations avec la couche
vegetale. Dans ces conditions, tout couloir d’introduction —
lateral, oblique, horizontal ou \ertical — serait imm6diate-
ment report. Bien entendu, on n’en trouva aucun.

La deuxteme trowaille de lajourn6e fut un galet de sthiste,
tgalement couvert de signes, mais d Un seul cot6. 1l reposait
sur un disque de terre cuite d Une trentaine de centimetres de
diamttre.

Un peu plus tard, on trouva encore un troisifme galet, qui
ne portait quun seul signe, et une petite lampe k bee et k
bords droits, en terre aite, miraculeusement intacte.

Ce fut tout — et c’etait la demiere journfe.

Dans lamatinee, lesmembres du comit6 avaient proc6d6 k
une \erification supplfmentaire, consistant k retirer une
grosse motte de terre, puis une couche d’argile sous-jacente
pour introduire au-dessous, dans la couche arch6ologique,
une pierre. Apres quoi, ilksremirent lamotte de terre en place,
en la comprimant bien. C &st exactement cela — et cela
seulement — que jaurais pu faire d javais voulu introduire
des opjets. Or, lafouille entreprise pour retrouver lapierre se
faisait dans un sol portant des traces trfs nettes du travail
d’enfouissement, un sol rest6 friable malgr6é lacompression de
la pierre. C Btait une preuve de plus— etnon des moindres —
de mon innocence.

Il ne restait plus aux membres du Comit6 dfitudes qu’a
Taire connaitre leur verdict.

Contrairement a ceux de la commission intemationale, ces
savants n’avaient de comptes k rendre qu3& eux-mémes. lls



n’avaient pas non plus besoin de retourner k Paris chercher
des ordres, ou de s’@briter derridre des rapports truqués.

C %est pourquoi ikpurent conclure tout de suite. Au soir de
cette journde du 14 awril, ik publierent le communique
suivant :

Les membres soussign6s du Comite d Etudes,
apres avoir assiste pendant trois jours aux fouilles de
Glozel et vu sortir dans des conditions de purete
incontestables des objets analogues k ceux des deux
collections connues (Fradin et Morlet) se dedarent
formellement convaincus.

Iks dedarent que les trowailles faites dans e
Champ ditdes Duranthon appartiennent au debut de
I'art neolithique, sans melange d thjets posterieurs.

Signe : Reinach, Deperet, J. Loth, Van Gennep,
Roman, William Loth, Audollent, Tricot-Royer,
Sodermann, Foat.

MM . Arcellin et Bayet, qui avaient dfi repartir, appeies pa *
leurs obligations, ne purent signer ce communique firal, mais
iks firent sawoir qu’ik en approuvaient tous les termes.

Puis, aprf£s une demidre visite au musee, tous ces messieurs
me serr“rent lamain, etm ‘assurdrent que Iheure de laverite
etait proche.

C %etait evidemment un rude coup pour les antiglozeiiens,
et la presse de lPepoque ne manqua pas de le sigaler.
D "autant que, comme Fecrivit dans Le Quotidien, Jean
Labadie, qui avait assiste k la commission intemationale :
« Les conditions de la fouille ont ete beaucoup plus sevdres
que lors des travaux de la commission intemationale. »

Qui plus est, les travaux du Comite dBtudes furent, eux,
suivis d ‘analyses et d ‘expertises serrees. Je n’entrerai pas dans
leurs details. Tous les rapports des experts ont ete publies par
le docteur Morlet dans son PetitHistorique, et par lechanoine
Cote dans Glozel trete ans gprts.



Il y a toutefois une de ces expertises qui nous a bien
amuses ;c%est celle que fitHarry Soderman sur lesempreintes
digitales qui auraient du se trouver sur les dbjets, et principa-
lement sur les briques k empreintes de main.

Soderman releva done les empreintes digitales et palmaires
du docteur Morlet, de mon grand-pfcre, de mon pfre et les
miennes, puis proc6da k ses analyses, qu’il publia k Lyon, le3
mai 1928.Negatives, naturellement.

D “autres analyses furent effectufes sur les os par le profes-
seur Couturier, de Lyon. Dans lememe temps, arrivaient des
rEsultats d expertises des objets que le docteur Morlet avait
envoy£s id et B, lesuns a Porto, les autres k Oslo. Tous, sans
exception, et dans leurs differents domaines, concluaient k
Tauthenticite des objets.

Bien aur, rien de tout cela n’arretait la machine judiciaire,
et les antigloz6liens ne dfsarmaient pas pour autant. Mais il
est bien certain qu ‘apres cela, le docteur Morlet etmoi-m6me
pouvions envisager ce qui allait venir avec beaucoup plus de
s6ronit6. Dieu sait, pourtant, que nous n etions pas au bout de
nos peines!

« Il faut absolument profiter de la situation pour gagner le
plus dargent possible. »

Tel 6tait le conseil que me donnait, par lettre, un coutelier
de Thiers, qui woulait absolument que je vende ses petits
canifs aux visiteurs du musee.

Et il etait loin d etre le seul ame souffler ce genre de choses
k Ioreille. Des le debut de 1928, Glozel allait devenir un des
hauts lieux du tourisme dans laregion de Vichy — avec tout ce
que cela comporte de petits commerces, de mystifications et
d escroqueries en tout genre.

Pendant quatre ans, javais eu aux basques toute une meute
de savants, des bons et des med iants. Voici qu arrivaient les
marchands de bonbons.



Il faut dire qu il y avait de quoi les attirer. D6s les premiers
beaux jours, et chaque dimanche en toute saison, Glozel ne
ddsemplissait pas. On pouvait meme lire, dans un article du
Journal : « Glozel enrichit des cafds, des garages, des pan-
neaux de publicit6, des services dautocars. Les agences de
voyages le marquent dans leurs itindraires... Dans deux mois,
il y aura un dancing, dans un an une adrogare. » Malgrd
loutrance, il y avait du wai. Et on a vu jusqu& quels
dgarements ‘e succds avait pu conduire un homme comme
Peyrony.

Aussi bien, lesalentours de Glozel commengaient k changer
dallure. Et pas seulement les environs. La ferme, meme. En
1929, il nous fallut changer le musde de place. D ‘abord, tl
qu’il 6tait, dans Pancienne chambre de mon grand-pere, il
6tait devenu trop petit. C dtaient prEs de deux mille objets
qu ’il devait maintenant contenir, et meme entassds comme ik
I'dtaient — et le sont toujours, dailleurs — , cette piece n’y
suffisait plus. Et puis, cttait a Pintdrieur de lamaison, etavec
Iaffluence qu’ily avait maintenant, notre vie de tous les jours
en 6tait beaucoup perturbde. Nous avons done fait construire
une pidce attenante k lamaison, ce qui avait Ilinconvdnient de
boucher le passage existant jusqu’alors entre lamaison et la
grange. Mais il fallait bien le mettre quelque part, ce musde !

Le ddmdnagement s’%st fait de ruit, forcdment. Le jour, ily
avait trop de monde ; on ne pouvait pas fermer. On a done
tout transports, les vitrines, les dbjets. Qa nous a bien pris
toute lanuit; il fallait faire tres attention, pour ne rien casser.
J’ai fait ga avec des copains, des gargons de mon age. Ce fut
une drole de ruit. Et cest toujours & qu est lemusbe. - . depuis
cinquante ans. En attendant mieux, peut-Stre un agrandisse-
ment.

Mais jen reviens & 1928, qui est I'annde oil se sont installs
les caftus. Car nous avons m6me eu des cafds k Glozel, pendant
quelques anndes.

L& oil ily a du monde, c’%stconnu, ily ades cafts. Et, pour



donner une idde, je dirais qulun jour de 1928, on a comptd
exactement cent douze voitures, gardes en mdme temps, les
unes derridre les autres, sur le bord de la route. Et des
woitures, ilny en avait pas des tas, k Idpoque. ..

Le premier cafd s®st ouvert sur laroute, en face du chemin
qui conduit k la ferme. A VHomme des Cavemes, ga sappe-
kit C dtait un marchand de biens de Vichy qui avait installd
ga sur un terrain loud k des gens de Cheval-Rigon. llavaitmis
un gdrant, et cdtait un malin, celui-1&. 1l avait deux ou trois
vieilles witures, et les jours oil les clients dtaient rares — ce
qui arrivait, tout de meme — ilmettait ses voitures le long de
la route, devant le cafd, pour faire croire que ga marchait sans
aret.

L “autre cafd dtait beaucoup plus prds de chez nous, presque
attenant k la ferme, et bien situd lui aussi, k entrde du petit
chemin qui descendait au Champ des Morts. Celui-%, on peut
meme dire qu’l dait sur les terres de Glozel, puisque la
femme qui le temait louait un terrain appartenant k ma tante.
Quelques anndes auparavant, en effet, la propridtd avait dtd
partagde en deux. Mon grand-pdre avait deux filles, et il avait
donnd k chacune sa part. Et cdtait done sur un morceau
appartenant k ma tante que cette femme avait construit son
dtablissement :A la Restauration des fouilles.

Comme celui de laroute, cdtait un chalet en bois, mais trds
solide, tres bien fait. 11y avaitmeme un comptoir magnifique,
que jai rachetd, quelques anndes plus tard, lorsque la
tenancidre retourna k Paris. Car ces deux cafds n &xistent plus.
llsont fermd en 35 ou 36, quand leschoses se sont calmdes, et
il nen reste plus la moindre trace aujourdhui — sauf pour
mes lapins.

Mais wil&, ga ne faisait pas tellement notre affaire, ces
cafds. Les gens ne regardaient pas qui ou quoi, ni rien. Et ik
disaient : « Oui, les Fradin ont montd des cafds, et c®st un
vdritable commerce, et tout. » Alors quon n ¥y dtait vraiment
pour rien. Nous ne pouvions pas empecher ma tante de louer
son terrain. Et celui de la route, encore moins. Mais les gens
ne pensaient pas k ca.



Et encore, il ny aurait eu que les cafes, ce n’aurait pas ete
trop grave. AprEs tout, meme les antiglozeiiens et les rousp6-
teurs etaient bien contents de pouvoir boire une biere en
remontant du Champ des Morts. Mais ily avait le reste, toute
la petite industrie touristigue tournant autour de Glozel. Et
J avais beau me battre contre, je ne pouvais pas tout faire, etre
partout & la fois.

A Vichy, "on n’avait pas tarde a inscrire Glozel dans tous les
cirauits touristiques. Les journaux donnaient des itinéraires
detaillGs, et un certain Max Mabyre, gfographe de son etat,
avait fait paraitre un guide, Tout Glozel en poche, qu®n
trouvait partout, meme a Moulins et a Clermont-Ferrand. Et
ce Max Mabyre etait venu me woir plusieurs fois pour
m expliquer combien il etait giozeiien, et combien aussi il
aimerait que je lui donne d’argent pour ce guide qu’il allait
faire et qui, apr5stout, me disait-il, me feraitde lareclame. Et
jJe lui repondais a chaque fois : « Faites done votre guide,
comme vous voudrez. Si vous voulez parler de Glozel, tant
mieux. Si vous ne voulez pas en parler, tant pis. Mais moi, je
ne vous donne rien. » Et il I'a fait, son guide, et il ne Ia pas
regrette. Des « glozeiiens » de ce genre-la, ga ne manquait
pas, k cette epoque.

Partout, k Vichy, iln¥y en avait plus que pour Glozel. Un
jour que je me trouvais aux Nouvelles Galeries, je tombe sur
tout un tas de cartes postales representant des scenes de la
commission intemationale : Miss Garrod dans une tombe,
I'abbe Favret nettoyant un objet, etc. Alors ¥, jai 6te
vraiment furieux. Comme g ces gens ne nous avaient pas fait
assez de tort! Il fallait encore que leurs frimousses se vendent
dans lesgrands magasins. Je n’ai fait ni une ni deux, je suisalie
woir ledirecteur des Galeries, et je lui al dit : « Allez, enlevez-
moi ga- Je ne veux pas que vous vendiez 5a id. » Et llm a tout
donne; il n"a pas fait d histoires.

On wvoyait dans les rues de grands panneaux muraux, qui
parlaient de Glozel. A chaque fois, jtn etais le premier
surpris. Et quand on s’approchait un peu, on sapercevait que
5a servait toujours de support k une publicite quelconque —



un restaurant, par exemple, qui s®Btait installs quelque part
sur la route entre Vichy et Ferri&res — ou autre chose.

Et ce restaurant, bien sur, les cars qui venaient k Glozel sy
arretaient. Parce qu’il y avait meme un service de cars,
plusieurs fois par jour. lls partaient de la gare de Vichy, je
crois, et nous amenaient plein de monde. L& encore, lly aeu
des histoires aussi, avec ces cars! L entrée du mus6e 6tait
comprise dans le prix du trgjet. Il devait done nous revenir
quelque chose ¥-dessus. Et un beau jour, un des chauffeurs a
disparu avec Pargent de tout un mois. On ne Fa jamais revu.

Mais ce qui me donnait leplus de soucis, cBtaient toutes les
petites bricoles quon fabriquait k propos de Glozel. Et ily
avait de tout, absolument : des bonbons, des objets, des
bijoux. ..

Un confiseur de Vichy sdtait par exemple lancd dans la
fabrication de tablettes en chocolat. Mais de tablettes de
Glozel, bien aur, de tablettes k inscriptions, avec tous leurs
signes en creux dans le chocolat. Il vendait 9a dans une jolie
petite boite en bois brut, et sur le couvercle de laboite, iy
avait encore une tablette dessinde. Et ce confiseur, avec un de
ses commis, montait tous les dimanches k Glozel, installartun
petit stand prés de la ferme (mais naturellement k un endroit
qui ne nous appartenait pas) et vendait ses tablettes, qui
partaient d’ailleurs comme des petits pains.

Un autre avait carrément appel6 sesbonbons les « Fradine-
ries ». Les Fradineries! Mais K, je me suis vraiment mis en
oolere. Il ne fallait pas exagérer. Un p&tissier du Mayet-de-
Montagne avait mis en vente un biscuit, le « Glozdlien », qui
reproduisait plusieurs signes alphabdtiformes. Et j®en oublie
certainement.

Et puis, ily avait lesdbjets, des petits canifsdont lemanche
portait une tete de renne ou de cheval. Et les bijoux... Jai
retrouvd cette reclame pour Iun d%ux, Imprimée sur une
petite feuille bleue :



(Lamour et B raism ce toute dose.)

OFFREZ!

La ravissate Bague Porte-bonheur
«PAR AMOUR »

Vous ne sauriez trouwver un talisman damour plus joli que
celui qui a &6 découvert gravb sur une des pierresde Glozel et
qui est constitue par les signes nfolithiques :

0 X T dont lka traduction est
«PAR AMOUR »

PORTEZ LA BAGUE DE GLOZEL!

Aujourdtui, comme dans les temps préhistoriques ou ka
parole en 6tait & ses premieres modulations, e®st Pexpression
disoete, et toujours prdsente sous les yeux, dun serment
damour .

Une jolie main ne saurait etre privée des charmes dun tl
bijou.

Cette bague, non fermBe, a laforme dun diadfme. Elle est
en or contrdld et enrichie de pierres précieuses de chaque 6t
des siges OXT .

Son €crin, en satin rose, porte sur ke dessus une inscription
glozdlieme et & Pintbrieur lesmots « PAR AMOUR ».

Edition Vente : « Les Bijoux Gloz6lies »
A. ROUSSELET
132,Rue de Rivoli-PARIS, e

Naturellement, toute laresponsabilite d Une telle traduction
incombait au commergant en question, m8me si elle portait
bien un peu la trace des interpretations de Camille Jullian.
Chacun st que Palphabet gloz6lien n’a pas encore 6t6
traduit.

Bref, tout cela nous agagait et nous faisait du tort. Et le
docteur Morlet se fachait, avec ca. Il me disait toujours :

— Faites done enlever, fimile!Vous n Btes pas assez strict
Vous devriez faire enlever ga au plus vite.



Oui, mais faire enlever, ce n’Stait pas si simple! Il aurait
fallu suneiller partout, et dans les deux caffs aussi, oil Ton
vendait tout ga dans des vitrines. Quand jai demands & la
propri6taire de celui qui Stait le plus proche de chez nous de
ne plus en vendre, elle Fa fait, trfs gentiment, mais lesautres,
sur la route, ont continue.

A chaque fois, il fallait faire un constat dhuissier. Qa
oofitait cher a force, et 8a falsait des soucis supplSmentaires,
meme o 5a ne posait pas de gros probldmes juridiques,
puisque aussi bien personne ne nous avait demands notre
autorisation pour se servir de notre nom. Mais, bien stir, on ne
se falsait pas que des amis k empecher lesgens, comme ga, de
faire leur petit commerce. Mais il fallaitabsolument :-on nous
accusait d6j& de trop de choses; il ne fallait pas qu on puisse
nous soupgonner dexploiter Glozel pour faire de Pargent.

Mais k chaque fois quon rSussissait a faire arrdter une
chose, il en sortait une nouvelle. Et je recevais un courrier
compldtement fou ;de partout, on me faisait les propositions
les plus farfelues.

Un tel me proposait de fabriquer des « surmoulages durcis
et patinas exactement comme loriginal » (?). C Btait quel-
quun qui disait travailler pour « beaucoup de musSes Stran-
gers ». Un commer”ant de Clermont-Ferrand me proposait
carrSment de lui c6der quelques-unes de mes « pieces » (les
originaux) « qui ne manquent pas d’intSrSt » 'Des maroqui-
niers de Paris sOffraient a fabriquer des porte-cartes souve-
nirs. Un potier de Saint-Laurent-16s-Macon voulait fabriquer
des 6cuelles portant Pinscription « GLOZEL », qui nous
« laisseraient plus de bén6fices que la vente des cartes
postales » (car nous vendions tout de meme des cartes
postales au mus6e). Et #l s’accrochait, celui-I&, Scrivant :
« Dans le cas ail notre proposition ne vous intSresserait pas,
veuillez en parler k quelquun de vos woisins qui pourrait se
charger de la vente de cet article. » Une coutellerie de
Thiers : « Si ces articles 6taient pr6sent6s par vous aux
visiteurs qui affluent au musSe, vous pouvez etre certainden
vendre des quantity par jour. » (Avec des cadeaux : « J7ai



mis aans ce paquet deux paires de jolis ciseaux a broder de
luxe que vous voudrez bien remettre k vos deux socaurs. ») Iy
eut meme un « stenographe des debats du Senat et de la
Commission des Finances » qui se proposait de recueillir pour
mon compte les « depositions et plaidoieries dans le proc&s
que vous avez intente devant le Tribunal de Paris ». Et il
ajoutait -« Vu Pintbret scientifique de cette affaire, je pour-
rais vous consentir des conditions assez reduites... » Et je
pourrais remplir des pages et des pages comme 5a. f£a
n‘arretait pas.

Mais il y avait aussi des choses assez droles. Un certain
Beaudoin, « candidat depute independant de Dijon »,
m ‘adressait son programme electoral qui « protestait avec
indignation contre 1linjuste perguisition » dont javais ete la
« sympathique victime », et qui se promettait de « demander
une juste sanction k ces famtaisies judiciaires qui font de la
France le pays leplus barbare ». Je ne sais pas g 5a I'a aide k
se faire eiire, cet homme. . .

C stait une 6poque etrange pour moi. Tout allait tres vite.
Je decouvrais une esp6ce de gloire, de ceiebrite au moins :les
autographes k sigrer, lesdemandes en mariage, les lettres, les
invitations, la premiere witure, le premier smoking (le seul
dailleurs) galons bleus et revers de soie, fait sur mesure chez
Conchon-Quinette, k Vichy, dans lequel un photographe du
Mayet-de-Montagne avait fait de moi un portrait en pied,
grandeur nature. On m “invitait & dejeuner chez des ceiebrites,
k faire des causeries, des choses comme 5a, jusqu& Paris. JVy
allais. Et toutes ces choses nouvelles et inconnues pour moi
me tournaient bien un peu la tte.

Mais o jen parle, cest plutot pour expliquer que si hous
etions, dans Pensemble, soutenus par les gens de Ferrifres et
du Mayet, toute cette agitation nous valait aussi quelques
Jalousies et querelles. La plupart ne tiraient pas k consequen-
ces, 5a fait partie de lavie de lacampagne. Mais leconflitavec



nos wisins imm6diats, lesB., devait nous entrainer plus loin
et, encore une fois, devant les tribunaux.

Jal ddj& dit que le hameau de Glozel 6tait situ6 a environ
deux cents metres de la route et quon y accddait par un
chemin de terre ou les woitures passaient de justesse, et qui
serpentait entre une double haie d’arbres, de noisetiers et de
buissons. On passait devant deux maisons s6par6es par un tas
de fumier, avant d’aboutir sur le terre—plein cCi se trowait
notre demeure.

Le hameau comptait alors quatre feux et vingt-cing habi-
tants, et comprenait principalement deux fermes, la notre et
celle des B. Le chemin, lui, etait communal. Communal, 5a
veut dire qu’il appartenait k tout le monde. Pas plus k nous
qu’a eux, k eux qu’lnous.

Mais 5a n’etait pas leur avis, il faut croire. Jamais aupara-
vant nous n’avions eu dennuis avec les B. ; nous avions
toujours v6cu en bon wisinage. Mais en 1928, tout k coup, ik
se facherent. Et c’st wai, bien stir, qu’il passait pas mal de
monde, et de wvoitures, sur le chemin, devant leur porte. C &st
alors qu’ilkkont commence k dire que le chemin leur apparte-
rait (ce qui nBtait pas bien malin ; il suffisaitd "aller voir sur le
cadastre) et que toutes ces all6es et venues les genaient,
surtout pour sortir leurs betes. Et iksont entrepris de barrer le
chemin.

En VoritE, ce qu’k voulaient, cBt@it de largent. Et on lIa
bien vu le jour ou ik nous ont envoys un huissier— le frere,
oit dit en passant, du confiseur de Vichy qui fabriquait les
tablettes de chocolat.

Un jour, done, je wis cet homme arriver a la porte du
mus6e. Je vais vers lul, et ilme dit :

- Je ne viens pas pour visiter, ce sont vos woisins qui
m ‘ervoient. Il faut absolument que vous leur donniez quelque
chose sur les entries du mus£e.



J’al trouv6 ga un peu fort, et je lui ai rdpondu :

— Monsieur, je ne leur dois rien. Mais je wis maintenant
pourquoi ik se sont mis dans la tdte de barrer le chemin, qui
est un chemin public.

— Vous navez qu& leur donner quelque chose, atil irsists.

J’ai fini par me facher :

— Ecoute2, ne discutez pas. Voyez, la porte est ouverte.

Et je IV al mis, k la porte.

C Btait vral que lepdre B. m “avait souvent dit :« Je ne veux
pas que des Strangers passent, ou alors donne-moi quelque
chose. » Mais de K & envoyer un huissier...

Bref, on venait de se mettre une nouvelle guerre sur les
bras. D "autant que lesB. ont mont6 latete k ceux d Une autre
maison du hameau, des Fradin comme nous, des cousins
6loign6s, et qui se sont mis avec eux. On 6tait presque
encercl6s, on peut dire.

A partir de ce jour, ik n®ont plus cess6 de nous faire des
ennuis, trouvant chaque fois de nouvelles astuces pour empe-
cher ou pour gdner Faccds k la ferme.

D ‘abord, ikont commence par enlever lesplaques qui, sur
la route, indiquaient la direction du mus6e. llsm ont meme
barbotd une tr£sbelle plaque mEtallique que m “avait offerte le
Garage Palace de Vichy, laplus belle que jaie jamais eue.
Elle est restte deux jours, et puis elle a disparu. Et comme ?a
pour toutes les plagues, tous les panneaux que je pouvais
fabriquer.

A un moment, cBtaitm€me complfctement fou. Parce que,
enfin, il fallait bien qu’il y ait des panneaux. Et jBtais oblige
d’en fabriquer de nouveaux tous les jours. Qui redisparais-
salent. Et eux, pendant ce temps, ik avaient mis leur propre
pancarte :

Chemin prive
Defense aux woitures d &ntrer

Quant au chemin, ik le fermaient avec des fiks de fer
barbells, en laissant juste la place pour un pi6ton. Ces



barbeles, jallais lesenlever laruit, comme un voleur, souvent
avec laide de la proprietaire du cafe A la Restauration des
fouilles, parce que ?a la gfnait elle asssi, forcEment. Mon
grand-pere aussi me donnait la main, et meme, une nuit, il
s’est sfrieusement accroche avec le pfre B., qui lui a arrache
sa chemise. ...

On nn finissait plus. Ainsi, le docteur Morlet, qui venait
presque chaque jour, ne pouvait pas passer non plus. Il
klaxonnait depuis la route. JV allais, jenlevais les filsde fer.
Le docteur pessait, et moi, bien stir, je laissais tout en plan. Je
n’allais quand mSme pas leur remettre leur bazar!Mais eux,
des qu’ikavaient vu lavoiture passer, ikrfinstallaient les fiks,
et il fallait recommencer la meme stance quand le docteur
repartait. La meme chose s%st produite avec ce brocanteur
parisien qui m “apportait des vitrires. 1l a fallu les transporter
sur le dos, de laroute au musé6e'!

Et puis, un jour, iksont change de tactique. llsont enleve les
barbells, et creuss une grande tranchf£e de cinquante centime-
tres de profondeur, qui coupait complement lechemin. Plus
moyen de passer. Et ilksavaient fait 5a avec le garde-champetre
du pays!

Iks avaient attendu pour creuser que ledocteur Morlet soit k
la ferme. C st en voulant repartir qu’il stst trouvé coince. Il
est revenu me chercher :

— Emile, comment vais-je faire pour m en aller?

Je lui dis :

— Jewaisy aller. On va boucher le trou.

Je prends done une pelle, et on y va. Et \ilii que je me
trouve nez a nez avec lesB. Et ce qui devait arriver arriva. On
sest mis a se taper dessus et & s’insulter tant qu on pouvait.
C “etait tarrible. Et le pauvre docteur Morlet qui voulait nous
calmer, qui s’interposait :

— Mais Emile, ne dites rien, je vous en prie.

Et moi

— Bon sang de bon sang, ne dites rien INous sommes chez
nous, cst un chemin public.

Et ja mis une heure pour boucher le trou. Et le garde-



champdtre 6tait 1&, qui regardait, goguenard, les bras croists.

Un peu plus tard, il est arriv6 une autre histoire. A ce
moment-1", lesB. avaient imagin6 de mettre un bac en travers
du chemin, un de ces grands bacs pour faire boire lesbetes. Ce
n dtait pas tfs lourd, mais, bien stir, il fallait descendre de
voiture pour Bcarter. C Btait ennuyeux.

Et un jour que legendre du docteur Morlet repartait apres
avoir ddjeund chez nous, je lewvois revenir furieux. lime dit :

— Emile, il s®en passe de belles!Vous avez de droles de
voisins!

Et me montrant ses mains :

— Jai déplac6 lebac qui barrait lechemin, et savez-vous ce
qu’ily avait... De lachose!

C dtait leur demidre trownaille. lls avaient enduit le bac de
bouse de vache 'La meme mf£saventure arriva k un marchand
de meubles qui venait livrer chez nous. Apres quoi, ily eut le
temps de la chaux et du sable r6pandus sur le chemin. Ca
faisait un mortier pas croyable ou les voitures sembour-
baient.

Et ik ndtaient jamais k court d’iddes. lIs se sont meme
amus6s k crever lespneus des woitures avec des fourches. Mais
le plus beau, ga a 6t6 quand lavieille m£re B., qui avait une
soixantaine dann6es, a imagin6é de se coucher devant les
voitures qui arrivaient. Elle faisait 5a k chaque woiture. Et il
ny avait rien " faire, elle restait \k, par terre, devant les roues.
Les gens ne pouvaient tout de meme pas lBcraser.

Iy eut encore I6poque des chars. lls imaginerent de barrer
le passage avec des chars & foin d6tels. Deux chars, qui
occupaient toute la largeur du chemin. Pour enlever ga, les
touristes qui arrivaient de Vichy, on imagine 'Allez done vous
mettre k trainer des chars!Mais un ami m ‘adonn6 une idte. Il
m a dit : « Tu n'as qu& enlever les Serous des roues. Et tu
verras! »

Aussitot dit, aussitdt fait. La nuit venue, jai dfvissE les
roues. llsne s’en sont pas apergus. C *Stait juste avant I'Bpoque
des foins. Quand ik sont venus chercher les chars, les roues



sont resides sur place, et les chars se sont effondrés. llsn ont
plus jamais barr6 le chemin.

Mais c®st aussi qua ce moment-1* venait de passer le
proces que nous leur avions intert™. Et qu’iksont perdu, bien
sur, puisque le chemin 6tait communal . Et puis, les témoins &
charge ne manquaient pas !

Il 'y eut done transport de juges sur les lieux, proenms, et les
B. furent condamn6s a rouvrir le chemin, k nous verser
2000 francs de dommages et intbrets, et aux dépens. Un an de
tracasseries leur retombait sur le nez, et cBtait bete, car nous
avions encore le souvenir du temps ou nous nous entendions
bien avec eux et ou ik nous aidaient, en wisins, dans les
premieres fouilles.

Notre mEsentente eut meme une curieuse consequence. lls
trouvdrent un jour, de lautre cote de la route, au Rez-de-
Glozel, des galets de type gloz6lien. Naturellement, ces objets
auraient constitu6 une preuve supplementaire de lauthenti-
cite de Glozel . Les B. le comprirent, et refuserent de montrer
leurs pieces aux archéologues.

- L Emile serait bien trop content si je faisais voir les
pierres !déclara lepfre B. aun médecin, ledocteur Moinet, la
seule personne & avoir vu ces pieces, que les B. murf£rent
ensuite dans leur grange, ou elles doivent toujours se trouver.

Il y a cinquante ans de cela, et cela fait cinquante ans que
nous ne nous parlons plus.






UN POLICIER
AU-DESSUs DE TOUT SOUPgON

Les objets saisis par la perguisition dtaient toujours en
instance d expertise judiciaire et nous attendions les resultats.
Quand je dis nous, je veux plutot dire les joumalistes, les
gens, parce quen ce qui nous concermait le docteur Morlet et
moi, nous nattendions pas grand-chose — sinon un nouveau
sale coup.-

Le docteur Morlet avait d’ailleurs pris les devants, tout de
suite apres la perguisition, dans une lettre adress6be au
ministre de la Justice, et publide par le Journal des Debats du
5mars 1928. Il y rappelait comment sdtait effectube la
perguisition, et demandait :

« Pouvons-nous 6tre assurGs, dans ces conditions, que
les objets venant soi-disant du mus6e de Glozel sont bien
ceux que nous avons exhumes du champ de fouilles?

« Aucun cachet n’a 6t6 appos6 sur aucun deux, sibien
qu’a Iheure actielle, la partie civile peut Impundment
faire annoncer par une certaire presse, contre toute virite,
quon a trouvé des galets grav6s dans la chambre de
M. Emile Fradin.

« Quelles garanties peuvent actuellement nous donner
des analyses et des examens faits avec la science qun
voudra, SI nous ne savons pas sur quels djets ik sont
executes ?



« Je vous demande instamment, Monsieur le Ministre,
dordonner qu une expertise soit faite, complete et loyale,
sur des objets mis au jour dans le gisement par les experts
eux-memes, en prdsence des deux parties. »

Dr A. Morlet.

On imagine s une requete Equitable et de bon sens comme
celle-ci avait des chances d etre entendue !Elle resta done sans
6cho.

Il faut pourtant bien se rappeler que ces objets qu’allait
analyser M. Bayle, nous ne savions effectivement pas du tout
ce qu’ik dtaient, puisqudn m ‘avait empechd d’assister a la
saisie dirig6e par Regnault, le plaignant, qui avait fait ce qu’ill
avait voulu dans le mus6e, qu®n nem “avaitpas montr6 ce qui
dtait emportd, ni rien. Qui sait meme o, dans les choses
analysdes, ne se trouvaient pas des productions du faussaire
Vergnette ?

Mais personne ne nous 6coutait, et Paffaire suivait son
cours. Un cours assez capricieux.

Et d’abord, qui 6tait ce M. Bayle, Iexpert? Eh bien,
IExpert, procisfment... L expert absolu. Plus exactement,
cBtait le chef de Pldentitd judiciaire de Paris. Et k cette
6poque, quand on parlait de Bayle, cBtait tout. Bayle disait :
« C est 8a », cdtait ?a. 1Iny avait personne pour le contredire
— mé&me s7il avait d6j& k son pessif quelques bourdes tragi-
comiques, dont je reparlerai, et dont une a fini par lui cofiter
la vie.

C dtait aussi un homme dune grande betise, d Une grande
prdtention, et trfs soucieux de faire parler de lui. Et I'on fait
toujours mieux parler de soi en ddnigrant qu’en louant, ou
mdme simplement qu’en disant la VoritE, qui n’attire pas
forcdment les gazettes.

Enfin, M. Bayle ndtait pas tout k fait, dans Faffaire de
Glozel, Fexpert désintfress6 qu’il aurait dd etre. Sans aller



Jusquidire qu il @it manipul6, on peut affirmer qu il 6ait au
moins tres directement inspire.

On se souvient de Vayson de Pradennes, homme qui avait
Jur6 de « couler » Glozel, faute d’avoir pu Pacheter. Il faut
maintenant savoir que Vayson de Pradennes avait Ihonneur
et Pavantage d*tre le gendre de M. Loz6, ancien pr6fet de
police de Paris, qui avait Jadis le supbrieur de Bayle, et
avait conserve sur lui une tres grande influence. ..

Done, Bayle regoit les objets saisis (ou faut-il dire voids ?)
par Regnault pendant laperqguisition. Il affirme & ce moment-
la que ses recherches ne devraient lui demander « quune
huitaine ou une quinzaine de jours ». Un an plus tard, il
n’aura pas encore d6pos6 une ligne de son rapport. Ce qui ne
I’'empeche pas d®Bgrener au fil de la presse des « diwvulga-
tions », des bribes de conclusions, des affirmations et tout ce
quon voudra. C st que M. Bayle est un grand bavard, et ne
supporte pas de ne pas parler dans les journaux ou que les
Journaux ne parlent pas de lui. Cet homme a toujours founi
une matiere abondante a lapresse. Au point que, un peu plus
tard, ledocteur Morlet demandant a un joumaliste pourquoi il
refusait de publier dans sa feuille la rdfutation qu il venait —
lui, Morlet — de faire des arguments de Bayle, il sentendit
simplement rf£pondre :

— Parce que jai besoin de Bayle toute I'ann6e.

Bref, les mois passaient, et toujours pas de rapport Bayle.
Et cela pour une raison tres simple. C %&st que, pendant ce
temps, les rEsultats des analyses demand6es par le docteur
Morlet a differents laboratoires 6trangers arrivaient, eux. Et
qu’ik 6taient tous positifs. Bayle wvoulait attendre quon les
oublie un peu.

Au debut octobre, le rapport nBtait toujours pas en vue,
lorsque, tout & coup, le 5 octobre, Le Joumal, sous le titre :
« M. Bayle conclut que Glozel est faux », publiait la « fuite »
suivante :



« (...) Ce rapport condamnera Glozel, le condamnera
sans appel, sans rdticence (...)-

« M. Bayle, que le fond de la querelle n’intdresse pas,
qui juge objectivement, en chimiste, en policier, frappera
sans hdsiter. Il dira : « Les objets de Glozel sont neufs,
sont faux. » comme #ldirait : « Cet homme adtd assassind
de telle fagon. »

« Ce rapport, d’ailleurs, il ne I’a pas tout k fait terming,
et il ne le remettra vraisemblablement que dans tiois ou
quatre semaines. Jusgque-lk, il en garde le secret. Hier
encore, llme disait :

« — Je serai formel dans mon ragyport. Et si je dis que
Glozel estfaux. ..

« Mais les travaux d’expertise prdhistorique sont plus
difficiles encore k cacher que les documents diplomati-
ques. Bribe par bribe, le rapport de M. Bayle aglissd sous
les portes du Palais de Justice. »

Oui IC dtait tellement filtrd, tellement bribe par bribe, le
secret dtait tellement bien gardd, que Particle comportait
encore trois colonnes qui donnaient, en fait, les premidres
« conclusions » de Bayle.

Et ilnYy allait pas avec le dos de lacuilldre. Non seulement,
& I'en croire, les tablettes dtaient fausses, mais elles navaient
mdme jamais dtd enfouies dans le Champ des Morts :elles
passaient directement de 1° « atelier » (lequel, au fait?) au
musde! Il aurait dti faire plus attention, le grand policier,
parce que, erfin, vraies ou fausses, de nombreuses tablettes
avaient bel et bien dtd extraites du champ, y compris par des
savants antiglozdliens!

Mais les analyses des savants dtrangers? Facile! D ‘aprds
lui, javais tailld dans de vieux ossements fossilislss « comme
on s®en procure assez facilement » (), et cdtait cela que
Morlet avait envoyd aux savants suddois et protugais qui, n'y
avaient vu que du feu.

C dtait gros 'Mais M. Bayle mettait les rieurs de son c6td.



Nous, nous ne pouvions que hausser les epaules, une fois de
plus.

Mais pourquoi cette Mte quand, quelques jours plus tot,
rien ndtait en vue? C ‘est trfs simple. Notre proems contre
Dussaud devait revenir en ce mois d octobre. 1l s’agissait tout
betement, par cette « fuite », d’influencer le Tribunal de la
Seire, et de faire rebondir les choses du c6te de Moulins etdu
procureur Viple. Mais le proems, une fois de plus, fut retarde,
et Bayle dedara aussitot que ses expertises etaient, en fait,
loin d etre termin6es.

Tout cela etait done parfaitement clair, et Particle du
Jourmal, qui est deddement une perle, le laissait trts bien
entendre, par cynisme ou par naivete, puisquon y lisait
encore :

« J7imagine (cest le joumaliste qui « imagine ») que le
parquet de Moulins, quand il aura connaissance du
rapport Bayle, sera fort embarrasse. Pourvu de ce docu-
ment qui officiellement invalidera Glozel, donnera-t-il
auite a la plainte déposee par la Societe Préhistorique ?
Enverra-t-il 17 « Esprit de Glozel » en correctionnelle? »

On pouvait sans hesitation repondre affirmativement Kk
toutes ces fausses questions. Desormais, nous savions k quol
nous attendre.

Faut-il rappeler que les travaux de M. Bayle etaient en
principe couverts par le secret de Pinstruction? Un policier S
haut place n’est pas k cela pres.

Chez nos ennemis, on triomphait bruyamment. Maurice
Garmon, Pavocat de la Societe Prehistorique, commentant ce
qu il pouvait appeler sans rappel a lordre les « réaultats de
I'expertise de M. Bayle » (cellesci, encore une fois, netaient
pas terminees ni le rapport depose) dedarait tranquillement :

— Depuis le premier jour, nous considerons laffaire
comme definitivemrent jugee (...) Lorsque le rapport de



M. Bayle seradepose, je demanderai au juge de proceder aux
inculpations, et l'affaire suivra son cours... Pauvre Glozel!
Pauvre Maurice Garson, engage dans une bien mauvaise
cause!
Et pauvre M. Bayle...

Oublions un instant son rapport, toujours en souffranee, et
ma prochaine inculpation, pour nous pencher sur le destin
tragique du « grand expert ».

Le 17 septembre 1928, je me trouvais h Lourdes. J’achete le
joumal, comme chaque jour. Mais ce jour-1%, sur tous les
Journaux, s talait ce titre :

M. BAYLE
DIRECTEUR DE LZIDENTITE JUDICIAIRE
ASSASSINE

La wille, le 16 septembre, done, Bayle, rentrant de
vacances, se rendait k son cabinet, au Palais de Justice. 1l
montait Pescalier conduisant au service de Pldentite judi-
ciaire, et 1l en avait dej& gravi une dizaine de marches,
lorsquune voix Pinterpella. Bayle se retourna; ce fut pour
recevoir deux balles de rewolver, tirees h bout portant. L une,
brisant son ceiebre lorgnon, lui entra dans I'cell, lFautre lui
troua la poitrine. Une troisidne balle se perdit. Il seffondra.

M. Gaston-Edmond Bayle etait mort. Il laissait une veuve
et cing enfants.

Le meurtrier fut apprehende avant de pouvoir sBchapper.
Il s’agissait d un certain Joseph-Emi le Philiponnet, quarante-
trois ans, representant de la maison de tissss Ciere, et
domicilie 82, boulevard Rochechouart. Il dedara aussitot :
«Je ne wis pas un fou. Je viens de tuer un malhonn6te
homme. »

Le journal rappelait la brillante carridre de M. Bayle et sa
Legion dhonneur, et ajoutait : « Enfin, est-il besoin de
rappeler le role considerable que M. Bayle joua dans Paffaire



de Glozel? Lentement, car il terait, dans cette 6pineuse
controverse, ane dire que des choses rigoureusement scientifi-
que, #l préparait son rapport qui devait incessamment 6tre
dépos6. »

La, je ne pus m empecher de sourire. Comme jai m6me
franchement i, quelques jours plus tard, en lisait dans je ne
sais plus quel joumal, ce r6sum£ de Paffaire : « Emile Fradin
se rend a Lourdes. Il va a la grotte. Il implore laVierge. 1l
sort. Le miracle est accompli :Bayle est mort. »

Mais je laissal 6chapper un ari de surprise en voyant la
photo de lassassin et en lisant son nom. Ce Philiponnet, je le
connaissais!

Quelques semaines auparavant, javais regu a Glozel une
Strange visite. Un homme, un robuste gaillard avec une grosse
tete carrée, 6tait venu me wir, avait demand” h visiter le
mus6e, en me disant :

— Je veux me rendre compte si Glozel est authentique, je
suis venu spécialement de Paris.

Et pendant que je lui faisais visiter, il nanr6tait pas de me
questionner sur Bayle et sur ses « revelations » sur Glozel,
m ‘expliquant que, h lui aussi, Philiponnet, Bayle avait fait du
tort, et se langant dans une histoire compliqute, & laguelle je
ne comprenais pas grand-chose. Surtout, je ne voyaispas ou il
wvoulait en venir.

Quand nous eumes fait le tour du mus6e, ilme dit :

— Jevous remercie. Je wis maintenant que Glozel est wai.

Puis apres un sillence :

— Ecoutez, je vais vous dire quelque chose. Dans quinze
jJours, tiois semaines, prenez les journaux. Vous verrez ma
photo. Vous me reconnaitrez.

Et ilm “avait quittd sur ces mots.

f£a, pour le reconnaitre, je le reconnaissais!C Btait meme
assez effrayant, quand on y pense...

Il me faut ia ouvrir une longue parenthese et raconter
Ihistoire de Philiponnet, telle qu elle ressort de son procds,



pour montrer quel genre d expert 6tait voritablement Gaston-
Edmond Bayle. Cela parce que, aujourdhui encore, certains
contradicteurs de Glozel s’appuient exclusivement sur le
rapport Bayle.

Voici done ce qui avait pouss6 Philiponnet k tuer le chef de
Pldentite judiciaire.

Le 12 septembre 1925, arrivant de Lyon, ou il avait \6cu et
travaill6 jusque-la, Philiponnet sBtait install* dans un meubl6,
boulevard Rochechouart, que lui louait un M. Dichamp,
propri6taire de Pimmeuble. Un peu plus tard, un meilleur
logement, non meubl6, se trouvant libre dans le meme
immeuble, Philiponnet demande a le louer. Dichamp accepte,
k condition que Philiponnet lui achete les meubles du gami
qu il occupe. C %st une pratique bizarre, mais c’st aussi une
6poque ou il n’est pas facile de trouver un logement k Paris—
et Philiponnet accepte.

Mais Dichamp demande pour ces meubles — qui sont peu
de chose — une somme astronomique : 30000 francs. Phili-
ponnet proteste, puis se résigne, et une convention est signée
entre lesdeux hommes. Cette pi6ce, dont ilnexiste qu un seul
exemplaire, reste entre les mains du propri6taire.

Un peu de temps passe, et puis Philiponnet, qui semble etre
quelqulun d’assez lemt, mais aux impulsions fortes, porte
plainte contre Dichamp pour speculation illiate. Dichamp
doit alors remettre la convention.

Lorsquon la lui montre, Philiponnet s%crie :

— C %&st une infamie! M. Dichamp a truqué lacte. Il
efface « 30000 francs » pour les remplacer par
« 12000 francs ».

Et Philiponnet depose une nouvelle plainte a ce sujet. Un
expert M. Vigneron, est nomm6, qui devradires’ily aeu ou
non falsification.

Et il dit que oui. La conclusion de son rapport est que « la
promesse de wverte... fut lavfe avec une des nombreuses
solutions spdciales que Ton trouve dans le premier bazar
venu ». Et llajoute :« Mais lapresomption de fraude (...) est
devenue une certitude quand, examinant attentivement le



groupe de chiffres, jai vu apparaitre sous les chiffres en rouge
la silhouette de chiffres formant la somme initialement
portée... Chacun peut le constater avec une loupe puissante. »

C Btait £videmment ennuyeux pour M. Dichamp. Mais
celui-ci ne se ddmonta pas et demanda une contre-expertise.
C %est la que nous retrouvons Bayle, qui en fut charge.

Le rapport de M. Vigneron faisait neuf petites pages, tres
claires. Le contre-rapport de Bayle quarante-sept grandes.
Mais nous savons deja que notre homme etait un bavard. Ce
rapport, on sen doute, etait excessivement savant. Il ny etait
question que d” « extracteurs de Soxlet », de « milliemes et
millioniemes de milligrammes », d” « atomes metalliques
excites par des decharges electriques », de « rayonnements
ultraviolets » et de « spectrogrammes a optique de quartz ».
C Btait tres impressionnant, et il ressortait de tout 9a que
Dichamp etait innocent, Philiponnet coupable de diffamation,
et Vigneron un imbecile.

Mais reposons-nous la question que posait le numero de
Police-Magazine consacre k cette affaire :

« Ce sont lesmerveilles de lascience. Mais moi, profane
— ecrivait ler6dacteur — ilestune chose qui me chiffonne
un peu. A quoi bon tantd ‘analyses spectrales, de physique
et de chimie pour sawir s Pacte a ete falsifie, puisque tout

« Car, enfin, M. Vigneron l'a dit : Tout lemonde peut
le wir. Pourquoi n¥y pas regarder ?

« Pourquoi ? C st que cette partie litigieuse a disparu.
M. Bayle la andantie en faisant ses admirables expe-
riences. »

Et voil&!Du coup, Philiponnet perdit son proems, faute de
la piece sur laguelle il fondait son accusation. Mais ga n’avait
pas dimportance : Bayle await parie, et cetait lui le chef.

Quant k Philiponnet, on saitcomment il se vengera. Ce qui
lui valut, le 15 janvier 1930, detre condamn6 aux travaux
forcts a perpetuity.



Il y a une suite & cette histoire. En octobre 1929, trois
semaines apres lassassinat de Bayle, Vigneron fut rEvoqu6.
D une part, il payait la faute de n’avoir pas 6t6 d "accord avec
Bayle. D “autre part, I'accusation stvitait un terrible temoin k
decharge. M. Vigneron pouvait toujours venir temoigner en
faveur de Philiponnet, mais comme simple citoyen. Ce n etait
plus un expert.

Bayle, deridement, etaitencore plus grand mort que vivant.

L ennui, e’%sst que, tout de meme, certaines langues se
ddli&rent, et que certains faits refirent surface, qui modififrent
un peu Pimage du « grand savant », de Pinfaillible expert que
pleuraient les journaux.

Lors du proems Philiponnet, 1un des temoins ayant dit de
Bayle :

— Il s®&st trompe. Il netait pas infaillible, ainsi dans
I'affaire Philippe Daudet. ..

— Je vous en prie, ne parlez pas de cette affaire Philippe
Daudet! le coupa le president.

Je ne sals done pas ce qu’a bien pu fabriquer Bayle dans
Paffaire Philippe Daudet, mais on dirait qu elle n’avait pas
laiss£ un tres bon souvenir dans le monde judiciaire.

D ‘autres affaires, par contre, vinrent au jour dans lesmois
qui suivirent samort. Et meme, kpropos dun proces qui avait
eu lieu en Belgique, un journal put ecrire -« A Iencontre du
proverbe, M. Bayle n’etait proph&te quen son pays. Aussitot
la frontiere pass6e, on woulait sawir sur quoi sa science
sappuyait. Et #l arriva que ce directeur d Un laboratoire de
criminologie fut convaincu d’ignorance et de pretention. »

Le proces auquel cet article faisait allusion etait un des
demiers de Bayle, en juillet 1929,a Anvers. C st une histoire
beaucoup trop longue et compliquf£e pour que je la rapporte
id. Disons seulement qu elle tourna a lacomplete ddconfiture
de Bayle, qui, cite par la defense, acccumula affirmations



fausses, faux schemas, fausses analyses, pour tenter de sauver
deux assassins, qui furent sSverement condamnSs. La presse
beige fut accablante pour notre expert : « Il fallait au jury
dAnvers autre chose que sa faconde », 6erivait La Nation
beige. En termes plus mod6r6s, on pouvait lire, dans X1 leSte-
ele : « L 7impression gEn6rale 6tait absolument dSfavorable
Dour I'expert que ladefense avait commis. »

D "autant que M. Bayle, grand justicier, policier hors pair,
ne pouvait sempecher de mentir, meme sur leschoses lesplus
simples. Au dSbut de ce proces, il avait du preter serment
devant la justice beige. Et comme on lui demandait :

— Etes-vous m6decin?

— Non ! je suis docteur £s sciences.

Il 6tait simplement licenci6.

Dans un autre cas, P'affaire Almazoff, ou un homme risguait
sa t6te, M. Bayle avait 6X6 plus odieux et plus ridicule que
Jamais.

Voulant démontrer je ne sais plus quoi contre l'accusS, il
faisait 6tat de la reaction de taches de sang s6ch6 sur les
vetements de ce demier — sang qu’il avait soumis au test de
Bordet-Wasserman.

La rSponse vint, cinglante, du docteur Muttermi lch, chef de
laboratoire a PInstitut Pasteur : « Il est certain que n’importe
quel sang dessfch6 de n’importe quel individu humain se
comportera de la meme fagon visavis de la reaction de
Bordet-Wassermann, justementparce qu Elle ne donnera aucun
resultat. »

Mais le plus effarant de Ihistire, c&st qulune contre-
expertise fit apparaitre qu®en fait de sang, il sagissait tout
bonnement de... matures fScales!

Ce genre de confusion autorisait effectivement M. Bayle k
trancher en mati&re de prShistoire !

On n’en finirait Jjamais. 1l arriva plusieurs fois k Bayle de se
prononcer sur des pi6ces qu’il n’avait jamais eues entre les
mains. En peinture non plus, il nBtait pas mauvais, puisquon
le vit attribuer royalement k un peintre florentin du xvie si&



cle, Pierro di Lorenzo, une crofite qui venait tout juste d etre
peinte.

A cela sajoute quon découvrit apres sa mort que le tré&s
grand pied sur lequel vivait ce fonctionnaire sxpliquait par le
fait qu "l décuplait son salaire de policier en dirigeant en sous-
main une soci£t6 anonyme ddlivrant des expertises. ..

Bref, tout justifiait la conclusion de cet article de L Action
Frangaise du 12 fevrier 1931 :

« Ce n’%st pas seulement ignorance et prdsomption
quon a du reprocher & Bayle en ses diverses expertises. Et
parce qu’ill est mort, faut-il cesser de r6p6ter que cet
homme 6tait un fabricant officiel d erreurs judiciaires, par
servitude envers ses maitres ? Le rEf6r6 qui, aprds samort,
rév6la des dfpenses somptuaires, bien supbrieures & ses
ddpenses connues, a rendu circonspects les demiers défen-
seurs des Vorit6s Officielles sorties de Pantre mystdrieux
qu dtait Pldentitd Judiciaire du temps de Bayle. »

Voil& done quel fut Thomme qui allaitpourfendre Glozel, et
dont nombre de mes ennemis font encore leur champion.
C ®st pourquoi je me suUis un peu attardo.

En mai 1929,Bayle estencore en vie. Il tientmeme ace que
personne n’ignore qu il a pass6 « quatre nuits blanches » pour
livrer enfin, non pas tout son rapport, mais lapremiere partie
de celui-ci. Tel quel, cBtait dfja impressionnant : cent cin-
quante pages dactylographies, et cinquante planches photo-
graphiques. Tout cela pour les seules tablettes. Les objets
devaient dtre traitts dans la seconde partie.

Mais pourquoi tant de Mte, tout dun coup, pourquoi ces
nuits blanches ? C “est tr&s simple : le procds Dussaud devait
revenir devant la XlleChambre correctionnelle le 5 juin. La



\eille, le 4 juin, k la suite du rapport Bayle, jetais inculpe
d eseroquerie par le juge Python, de Moulins...

Voyons pourtant ce rapport, car jen’ai aucunement Pinten-
tion de Peiuder.

Bayle ddclarait : « Les briques examinees ont 6t€ fabri-
quées il y a moins de cing ans, et cela sans contestation
possible. » Et ailleurs : « N 7importe qui, sans prendre la
moindre precaution, aurait €te capable den faire autant. »

L Un de ses premiers arguments etait ce qu’ill appelait
« Pabsence de cuisson des tablettes et poteries ». Or, n’im-
porte quel visiteur du musde peut voir de lui-meme que, tout
au contraire, nombre de vases et de tablettes sont partielle-
ment ou totalement vitrifiGs, et que ces vitrifications ont
p6n6tré les traits des signes alphabetiformes, ce qui constitue
lam6me garantie d’authenticitd que les concretions calcaires
pour les peintures des grottes prehistoriques.

Certaines, il est wai, ne sont pas vitrifides. Mais Bayle en
avait des deux categories et ne parle que de celles qui
Parrangent.

Mais meme en ce qui concerne celles rendues publiques par
Bayle, il faut dire ceci. Si ces tablettes n avaient pas ete auites,
elles auraient conserve lateinte jaune de Pargile de Glozel. Or
elles sont de couleur rougeatre, et, d’apres de nombreuses
experiences faites par divers savants, cette argile ne prend
cette couleur rougeatre qu’& partir de 450°C.

Ces tablettes sont relativement mall6ables, autre argument
de Bayle en faveur de la non-cuisson. Oui, mais pour 6tre
rouges, il faut qu elles soient auites. Et si I'on chauffe largile
de Glozel k 450°C (ce qui fut fait plusieurs fois par le docteur
Morlet et d’autres) elle prend bien la teinte rougeatre, mais
une fois auite, elle ne se ramollit plus ni ne se deiite dans l'eau.
Finie, la malieabilite. Pour retrouver cette malieabilite, tout
en conservant lateinte rouge, il faut simplement. .. des milliers
d ‘annees passdes dans lememe milieu argileux, puisqu’il sagit
dun phenom£ne de retour k letat argileux ancestral par
rehydratation lente.

Bien entendu, le docteur Morlet mit Fexpert au Oefi de



produire, a partir de Pagile du Champ des Morts, des
tablettes qui soient a lafois rouges et mall6ables. Et naturelle-
ment, Iexpert se garda bien de r6pondre k eette invitation!

Un autre argument de Bayle 6tait la brusque d6sagregation
des tablettes dans leau. Et pour prouver ses dires, Bayle
ved.it au jourmal L 1llustration des photographies prises a
intenalles” de vingt secondes, et montrant effectivement
Peffritement rapide dun fragment de tablette plong6 dans
leau.

Mais je viens de dire que, precisément, cBtait les teblettes
rdcentes, fabriquées exp6rimentalement pour lesbesoins de la
contre-expertise, qui ne se cElitaient pas dans leau! Cette
désagrégation 6tait done, au comtraire, la preuve de leur
anciennet6. On aboutissait k cette absurdity : Bayle await
dfcid6 que, pour etre authentiques les tablettes ne devaient
pas etre mall6ables et devaient r6sister k I'eau — alors que
cBtait précisEment parce qu tlies 6taient mall6ables et ne
résistaient pas & leau qu’elles 6taient authentiques. Mais
puisque Bayle avait décidE. - .

L *ennui, pour notre expert, c’est que Parch6ologue anglais
Arthur Evans expliqua — avouant que cette m6saventure lui
6tait arrivee personnellement — que des tablettes 6g6o-
crotoises avaient 6t6 compl&tement detruites par une simple
pluie d’averse, alors qu elles 6taient demeur6es intactes dans
le sol pendant des mill6naires. Ces mSmes tablettes 6g60-
cr’™oises au nom desquelles certains refusaient Pexistence de
Glozel ID “autre part, lememe ph£nomene d effritement dans
l'eau fut reproduit exp6rimentalement sur un fragment de
tablette syrienne.

Voil& pour les choses sdrieuses. Mais avec Bayle, on pouvait
6tre stir qu il y aurait quelques bourdes monumentales. Et 5a
ne manqua pas! Ainsi la fameuse histoire de la queue de
pomme fraiche qu’il aurait trouvde dans une tablette, et que
Jaurais crachfe dans largile en fabriquant Iobjet, Wl faut
croire! Mais surtout, puisque, pour 6tre rouges, les tablettes
devaient 6tre cuites k 450°C, on imagine si, neme oublide par
moi, elle aurait 616 fratche, la queue !



D ailleurs, cette queue de pomme, personne ne Ia jamais
wue. Bayle a simplement ditavoir trouvde. Et a supposer que
ce it wral, on peut tout imaginer, entre laperquisition et les
manipulations de Bayle lui-mfme.

Et encore : la teblette qui lTaurait contenue — aujourdhui
tres abimee, decouple a la scie par notre expert— et qui est
des rares objets saisisqui m “aient 616 rendus (une trentaine sur
quelque deux cents. Ou sont les autres ?) est une de celles qui
ont servi aux datations faites ces demieres années : elle est
dvidemment authentique.

Et dautres histoires du meme acabit :des petits fiksde laine
de couleur trouvds dans une tablette. Mais ¢a, Bayle adfl y
renoncer lui-meme, convenant qu’iksavaient pu « etre véhicu-
16s par Patmosph&re » depuis lamise au jour des tablettes. Qui
sait s’ik ndtaient pas tombds de son propre pull-over...
N empeche qu’avant de faire machine arrifre sur ce point, il
en aait tr6, dans la presse, toutes les conclusions qudbn
imagine.

Quand ladeuxi6me partie du rapport fut publide, plus tard,
elle apparut tout aussi brillatte. On y voyait Bayle, au terme
d’analyses tatilloes, confondre os et iwire, os et bois de
cervidds, j’en passe.

Et c’est pourtant avec ga quon allart m “inculper.






ESCROC!

Le la fevrier de cette ann6e 1929, mon grand-p&re et moi
avions adresse au president de la X1le Chambre correction-
relle du Tribunal de la Seine la lettre suivante, dont j’ai garde
le brouillon :

Monsieur le President,

Le 10 janvier 1928, nous avons assigne en diffamation
devant vous M. Dussaud. Nous sommes t6s surpris que
cette affaire ne soit pas encore venue k laudience. Vous
savez comme nous, Monsieur lePresident, que ces affaires
doivent etre jugees trfs rapidement et sont independantes
de toutes autres.

Dans ces conditions, nous venons vous prier de fixer
cette affaire qui sera appeiee k laudience du 5 fewrier.

Il n¥y aaucune raisonvalable pour larenvoyer encore et
Nous esperons que, pour eviter des complications que nous
ne voulons pas prewoir, vous voudrez bien dire que
M. Dussaud comparaitra devant vous dans un delai
trEs rapproche.

Recevez, Monsieur le President, Iassurance de nos
sentiments trfs respectueux.

Claude Fradin, Emile Fradin.



En effet, le procts avait d6j& 6t6 renvoy6 deux fois, en
fovrier et octobre 1928, et nous estimions que cela suffisart
Mais pas Dussaud, ni sabande aux nombreuses ramifications.

Cette fois, pourtant, la chose 6tait sure :cela devait passer
le 5 juin 1929.

C st alors que fut publi6e la premiere partie du rapport
Bayle. Comme par hasard. Et cela nous valut meme ce mot,
ing6bnu ou cynique, de Dussaud : « Mon avocat m ’a interdit
douvrir la bouche (d6clarait-il en louvrant toute grande).
Cependant, je puis déciarer que lapremiere partie du rapport
de M. Bayle n’est pas faite pour me rendre morose. » On s%&n
Serait dout6.

Jusque-%, la plainte de la Soci6t6 Pr6historique et la
pergquisition n’avaient entrainf aucune inculpation, preuve
supplémentaire qu’l ne s’agissait que d Une manoeuvre desti-
ne a gagner du temps et a interdire Pexpertise que nous
avions demand6e.

Mais, puisque nous insistios et nous acharnions k deman-
der reparation a Dussaud, celui-ci allait nous montrer de quel
bois il se chauffait.

Bayle publie done son rapport le 11 mai, et le lendemain,
12 mai, la Soci6t6 Préhistorique fait paraitre un mémoire de
vingt-huit pages dactylographies refaisait (& sa maniere)
Ihistorique de toute 1’affaire et commentant les conclusions de
Bayle. Du coup, on est en droit de penser que la Soci6t6
Préhistorique avait eu connaissance des conclusions de Bayle
bien avant leur publication. Ou alors, aux quatre nuits
blanches de Pexpert, il faudrait ajouter celle des hfro”iques
rédacteurs de la Soci6t6 Préhistorique, qui auraient pondu et
répandu cette trentaine de pages en moins de vingt-quatre
heures. Mais passons.

Et cette fois, ledit m6moire demandait ouvertement mon
inculpation comme faussaire, dfsignant dgalement mon
grand-pfre k lajustice, et sefforgant de jeter lediscredit sur la
famille entiere.



C ®&st un monument de dllire. Je le cite, en m “autorisant
quelques remarques :

« De pareilles constatations (celles de Bayle ) ne lais-
sent plus de place pour le doute (...)) Nous devons
seulement ddmontrer que celui ou ceux qui se sont faits
remettre de Pargent (les 4 francs de M. Regnaultf) par
I'emploi de manoeuvres frauduleuses caractdrisdes spdcia-
lement par la presentation et I'exposition d thjets faux,
savaient que ces objets 6taient faux, sion consid&re que les
objets expertises ont moins de cing ans, qu’ik ont 6t6
présent6s par Fradin comme extraits du sol lui-meme,
alors qu’ikn ¥y ont jamais 616 enfouis et qu Jilssont patines
a Paide dune boue saisie dans la grange Fradin. (Qa,
cttait nouveau. Dans lagrange, lapolice n avait saisi que
des qalets, evidemment introduits Id frauduleusement. 1l
n avait jamais 4t question de bouel)

« Il devient Evident que ce demier (moi) a toujours su
les objets faux.

« Il faut aller plus loin. On peut affirmer quEmile
Fradin est non seulement un d6linquant, mais encore qu’l
est lui-meme un falsificateur et qu il a fabriqu6 les objets

« (...) Pour le reste, qu’il affime mensong”rement
avoir 616 extrait d Un sol vierge et qui a 6t6 patind avec une
boue que I'on retrouve chez lui (ga les tient!), il ne saurait
y avoir de doute. Aussi senble-t-il que son inculpation
devient maintenant nécessaire.

« Il'vous appartiendra, Monsieur le Juge, de rechercher
d Fradin a eu quelques complices. Il vous apparaitra peut-
etre que le role de Claude Fradin, qui n’a pas cess6 de
prendre une part active h toutes les operations de son
petatfils, est singulidrement sujet a caution. Peut-6tre
aurez-vous 6galement a examiner le role des divers
membres de la famille et des tiers qui ont pu, par
intervention, donner force et credit aux affimations
d Emile Fradin.



« Vous aurez a rechercher le degr6é de bonne foi ou de
mauvaise foi de ces personnages. »

Rien que tout ga 'Et sur quel ton...

Disons tout de suite (J¥ reviendrai) qu “aussitdt rendu public
le mSmoire de la Soci6t£ Préhistorique, le docteur Morlet
d6éposa une plainte contre celleci au tribunal de Clermont-
Ferrand, en s’appuyant sur certains passages du texte qu’il
estimait diffamatoires k son endroit. £a ne sinplifiait pas les
choses, qui commengaient k tourner k Pimbroglio judiciaire,
mais 5a avait le mérite dnnuyer fortement la Soci6t6
Préhistorique.

De son cot6, Maurice Gargon annongait lacouleur dans une
declaration au Jourmal. « Je me reserve, disait-il, de d6poser
sans retard, au nom de la Soci6t6 de PrShistoire, une note
entre les mains du juge d’instruction. Je ne puis toutefois pas
vous dire encore s je demanderai ou non une inculpation. »

Il ne pouvait peut-etre pas le dire, mais il le savait trGs bien,
puisqu’l y allait de ce pas.

Done, Gar8on d6ébarque kMoulins, son dossier sous lebras,
s’en va voir Viple, qui ne se tient plus de joie— et me wil&
inculpe, officiellement trait6 d escroc, cest-&-dire de criminel
de droit commun.

Le la juin, le garde-champdtre m “apportait le papier
suivant :

TRIBUNAL DE MoUuL NS
CHAMBRE D ZINSTRUCTION

AVERTISSEMENT

Le Juge dinstruction prds le Tribunal de Moulins invite
le nomm6 Fradin Emile, 22 ans, demeurant chez ses
parents, a Glozel, commune de Ferri6res s/Sichon, k se
présenter & son cabinet au palais de Justice k Moulins, le
mardi 4 juin 1929, k 10 heures du matin, pour 6tre



interrogd sur les faits qui lui sont imputes, lui declarant
que faute de comparaitre sans .excuse l16gitime, il sera
dScern6 contre lui mandat de comparution ou d’amener.

Moulins, le la juin 1929
Le Juge d’Instruction

Python.

Le 4 juin, alors que Taudience du proems Dussaud k Paris
6tait prévue pour le 5 1Encore une fois, le coup 6tait bien
jJou6, et Dussaud, devenu entre-temps president de PAcadS-
mie des Inscriptions, allaitpouvoir dormir sur ses deux oreilles
un moment de plus.

Une nouvelle p6riode sourait, plus dure encore que les
précédentes. Jusqu’alors, en effet, je n’avais 6t6 officiel lement
inculp6 de rien, ni honnetetf de ma famille mise en doute.
Tant que les choses se passaient dans les journaux, ga allait
encore. Mais maintenant, javais la justice aux trousses, etga,
quand on vit k lacampagne, gachange tout. A ce moment-1",
Jai vraiment failli craguer. J’avais envie d’abandonner et
qudn me laise en paix. J’avais vingt ans, etmieux k faire que
de m “occuper encore et toujours de ces vieux vases et de ces
vieilles tblettes. Le coeur ny 6tait plus. Jen amrivais Kk
regretter la découverte elle-meme.

D “autant que mes parents prenaient la chose ttds mal. lls
n’avaient plus mon age, rien ne les avait prépar6s d une
histoire comme celle-1&, & laguelle, dailleurs, exception faite
pour mon grand-p6re, ik ne sBtaient gubre mel6s.

Et maintenant, iks6taient persuad6s qu on allait me mettre
en prison. Ma mere disait : « Voili une belle chose dans la
famille '0n va nous montrer du doigt dans tout lepays 'Avec
tes fr'res et sceurs, et lafamille, et tout! » Mon pEre ne disait
rien, mais nen pensait pas moins. lly ameme eu un moment
oil ik en ont voulu au docteur Morlet. « C &st la faute au
docteur Morlet! Il n’est venu X que pour nous créer des
emuis... » Il faut les comprendre, eux qui avaient toujourseu



une vie rude, mais calme. M6me mon grand-p6re commen”™ait
k etre fatigud de tout ca.

Les mois suivants allaient Stre tres pdnibles, & tout point de
wue. J’en garde surtout le souvenir de ces voyages qui, une fois
par semaine, me conduisaient & Moulins pour y subir interro-
gators et confrontations dans un climat d hostilitd dpuisant.

Chaque semaine voyait done revenir le garde-champdtre,
avec son petit papier blanc, son AVERTISSEMENT. Cet
homme nem “aimaitpas :-on se souvient que c’est lui qui aidait
lesB. ~ barrer lechemin conduisant k laferme. Et il jubilaitde
devoir m “apporter ce qu’l considdrait 6videmment comme la
preuve de mon infamie. Aussi bien, avant de me lesremettre,
il ne se privait pas de faire k chaque fois le tour du bourg etde
les montrer a tout le monde, en rép6tant :« Un de ces jours,
IEmile, on va le foutre en cabane. » Et 5a le faisart rire. Moi,
je sarrais les dents, et mes parents ne savaient plus quoi faire.
Pourtant, nous n’avions pas que des ennemis, et cdtait
souvent quon me disait :« Le garde-champetre est venu chez
nous. Il nous a montr6 une feuille qui tBtaitdestinde. Et ga ne
nous a pas plu qu’il fasse 5a. » Mais quand meme. ..

Et puis, ily avait lasurveillance policidre. Une surnveillance
absurde et mesquine. On ouvrait mon courrier, on fouillait
mes olis. Nous commandions des objets, des vetements, k
Paris, k la Samaritaine ou aillaws. Et ces messieurs se
pointaient k la gare de Ferrifres ou k la poste. Et 1,
tranquillement, ik ouvraient tout ce qui 6tait destind aux
Fradin, sans se cacher le moins du monde. Et nous recevions
tout ouvert, chambould. On ne sembarrassait pas de chichis
comme aujourdtui, en fait de police. Au chef de gare qui
sdtonnait, ik expliqudrent qu’ik savaient que nous faisions
venir nos poteries de Biot, prfcsde Nice, oil ily a, parait-il, de
grandes fabriques; que nous les commandions I&bas et que
nous nous les faisions envoyer par la poste. On imagine un
peul

Iks nous suneillaient aussi plus physiquement. Pendant pré&s
de trois mois, Hly eut, chaque ruit, deux ou trois policiers en
civil qui eillaient sur le Champ des Morts, planqu6s dans un



bouquet d’arbres, attendant probablement que jJaille y
enfouir quelque chose.

Un jour que je racontais ga au docteur Morlet, ll me dit :

— M6fiez-vous. Allez woir a la tomb6e de la ruit. C %&st
peut-etre des policiers, mais il se peut que ce soit autre chose.
Ne descendez pas jusgquau champ ; restez au-dessus. Je vous
preterai un fusil et vous tirerez des coups de feu en Fair, pour
leur faire peur.

C ®Btait bien un peu une drdle d’idée, plut6t de nature k
m “attirer des ennuis suppl€mentaires. Je ne sais pas pourquoi
J’al accepts.

Et me woil& done, un soir, avec mon fisil, au-dessus du
Champ des Morts. Et je tire en lair. Mais c’est moi qui ai
saut6, et moi qui ai eu peur. Le fsil avait un recul du
tonnerre, et je me suis retrouvé par terre.

Le lendemain, j’ai dit au docteur :

— Emportez votre fisil, je ne veux plus recommencer!

Les policiers, eux, sont restds. Et cbBtaient bien des
policiers.

Et pendant ce temps, jBtais convoqu6é au tribunal et
confronts k des gens qui ne sHtaient pas montr6s depuis des
anndes. Cl6ment, par exemple. Cette confrontation-1* fut
assez mouvement6e. Il faut dire que, ce jour-Ui, le docteur
Morlet m ’avait peut-etre un peu droguf£. Avant de prendre le
train pour Moulins, j%tais pass6 le wir chez lui, k Vichy, et
me trouvant tres nerveux, ilm “avaitdonn6 un caf6 au lartdans
lequel il avait mis une esp&ce de poudre. Je ne sais pas g
cBtait un calmant ou un remontant, mais jbtais dans un drdle
d Btat en arrivant k Moulins.

D ailleurs, je n’avais besoin de rien pour 6tre excitb comme
- Il me suffisait de penser que jallais revoir Clement, un
homme k qui javais fait confiance lorsque javais seize ans, et
qui avait 616 le premier k me trahir et k répandre toutes sortes
de calomnies sur moi.

Je n’avais pas revu Cl6ment depuis qu’l 6tait parti en



claguant laporte en 1925.Rien qu& lewir, comme ga, javais
du mal & me contenir. Et puis, tout dun coup, il a sortd :

— Monsieur le Juge, jai toujours dit la \orit6.

La, jai explos6 :

— La eritE, vous Vous avez dit laerit6 quand vous avez
racont6 que vous m ‘aviez fait la classe? Vous m “avez fait la
classe ? Vous m “avez appris le dessin?

Et non, bien shr.

£a a 6t€ vraiment moins une qun se casse la figure. £a
faisait vilain, ce jour-1®, dans le cabinet du juge !

Au retour, entre Moulins et Vichy, il y eut un orage
6pouvantable, qui abattait les poteaux tEl6graphiques sur la
woie, et le train est arriv6 si tard k Vichy qu’ila falluque jaille
dormir chez le docteur Morlet.

Je lui ai racontf la sc&ne avec Clénent, qui Pamusa
beaucoup. Me souvenant de mon excitation, je lui ai
demands :

— Mais qu’est-ce que vous m ‘avez fait boire k midi ?

Et il a r6pondu :

— Mais, mon cher Emile, du cafe simplement...

Mais il rait tellement, que jai vraiment eu 1impression
qu’l me cachait quelque chose.

Je naimais gufre le juge Python. C Stait un type tr6s habile,
et qui me questionnait a toute allure, sans jamais me laisser le
temps de r6fl6chir, sur des pointes daiguilles, des petits riens
qui m Btaient souvent sortis de la mémoire. Et il cherchait
constamment km ’intimider. Un jour, mSme, ilfitentrer deux
gendarmes dans son cabinet, en me langant :

— Vous allez avouer, ou les gendarmes vous emm&nent!

Et il fallait, a chaque convocation, que je subisse lavisite du
procureur Viple, qui entrait comme 5a, en passant, Sous
n’importe quel pretexte. C Btait parfaitement illegal; le doc-
teur Morlet et mon avocat m *en avaient preEvenu. « D&s que
Viple rentre, ne répondez plus », m “avaient-ils dit. Ce que je



faisais, bien sur, et lautre en etait pour ses frais d aliees et
Venues.

Je supportais de plus en plus mal les stances de Moulins, et
Jusqu’au voyage qui m ¥y conduisait me devenait odieux. Avec
Ba, c¥etait presque une expedition. Il me fallait d "abord aller
k Ferrieres. £a, ce n’etait rien, quelques kilometres k v6lo
(Jetais sans witure, kce moment-1. Une fois &, jeprenais le
train pour Vichy. lly avait encore une gare, une petite gare k
Ferrieres, oil passait un tacot qui mettait bien une heure pour
aller a Vichy. Il sandtait partout, et il prenait son temps.
Puis, a Vichy, changement de train, direction Moulins.

Mais le pire, c¥etait les retours. C ttaient eux qui me
duraient le plus, tant j’avais h&te de me sortir de tout ga et de
me retrouver k Glozel, parmi les miens.

Les journaux — surtout ceux de laregion— ne manquaient
aucune de ces confrontations. Il y avait toujours des reporters
pour me prendre en photo quand jentrais au Palais de Justice,
ou quand j%n ressortais avec mon avocat, M eMallat. Ce qui
faisait qu’au moins une fois par semaine, souvent plus, ily
avait ma tete dans les journaux, etque je vivais dans lahantise
d etre reconnu.

Surtout dans ces trains, le soir, toujours trds pleins (ily avait
peu de witures), oil lesgens etaient 1&, k lire leur journal pour
passer le temps. Et leur joumal, souvent, illme montrait, ou il
parlait de moi. Et eux parlaient de tout ga, de Faffaire. Et je
les entendais : « C &st un escroc. Est-ce que 5a va finir? », et
le reste. Certains me reconnaissaient, parfois. Ceux-X& ne
disaient rien, Us interrompaient leur conversation dfs qu’ils
m “avaient apergu. C Ttait extrSmement désagréable, et je ne
savais quoi faire. Je me faisais tout petit, je m enfongais dans
mon ooin, et le voyage me paraissait encore plus long.

C Btait arrive k un tel point que je ne supportais plus de
sortir de chez moi. Quand je ne devais pas aller k Moulins, je
restais a la ferme. Jai bien dfi passer troisou quatre mois sans
m&me mettre lespieds a Ferrieres. Je restais \K, k ruminer tout



Fa. Et jen avais tellement plein le dos qu il m %&st arrivé une
fois de me faire faire un certificat médical de complaisance par
le mddecin de Ferrieres, ledocteur Vigier, exactement comme
un 6colier qui veut manquer une composition. C Btait idiot,
dailleurs, cela n’a fait que retarder d Une semaine, mais ce&st
pour dire*

Meme comme ga, meme chez moi, je n’ttais pas k Pabri.
Non seulement mon inculpation n’avait pas fait diminuer les
visites au muste, mais elle y attirait des tas de gens qui
venaient woir le « faussaire » comme on va voir une b6te
curieuse, et dont le grand plaisir, sinon la seule raison de
venir, 6tait de m ‘agresser verbalement. Done, ces gens
venaient, faisaient vite le tour du mus6e, et cBtaitk celui qui
dirait le plus haut, le plus fort que tout 5a 6tait faux, que 5a se
voyait comme le nez au milieu de la figure (comme s’iky
connaissaient quelque chosel) et que c®Btait moi lescroc, et
peut-etre bien toute la famille asssi. Et tout 5a devant ma
mére, ma grand-mdre. Et nous ne pouvions rien dire, rien
faire.

Une seule fois, jen suis vraiment venu aux mains avec un
visiteur. Celui-IH avait dépass6 les bornes de la grossi6rets.
Mais la plupart du temps, jessayais malgr6é tout de les
convaincre. Je leur disais :

- Mais enfin, regardez done ga. Rendez-vous compte siun
Jjeune homme de seize ans peut arriver k se jouer des savants
du monde entier qui sont pass6s & ! Et comment aurais-je
invents une 6criture ? Et fait des sculptures sur I'ivoire ? Et ail
aurais-je trouvé la matifre premiere, des dents de renne, des
dents de panthdre ?

Certains se laissaient convaincre et repartaient en disant .
« Ouil, parfaitement, vous avez raison. » Mais la plupart
n Btaient pas venus pour 5a et ne voulaient rien entendre. Et
ceux-1& trouvaient toujours quelque chose k inventer, que
peut-etre je n’avais pas fait 5a moi-meme, mais quon m ‘ap-
portait ces choses de pays mystérieux, du Cameroun, ou que
saisje. C Btait tellement plus simple et plus romanesque



comme ga! Les gens ont besoin de se raconter ce genre
d histoire.

Et cBtait comme ga tous les jours. On aurait dit que ga ne
devait jamais finir.

J’avais bien quelques r6conforts, quand meme, quelques
soutiens, qui m Btaient précieux, mE£me s’ik ne changeaient
pas grand-chose & lavie de tous les jours.

Ainsi, apres mon inculpation, la mairie de Ferrieres avait
redress6 une lettre au Ministre de la Justice, qui disait ceci :

Monsieur le Ministre,

Le conseil municipal de Ferrieres-sur-Sichon, réuni en
s6ance ordinaire, croit de son devoir d’affirmer que toute
la famille Fradin, de Glozel, a toujours joui de la plus
complete estime, due k sa parfaite honnetet6 en toute
circonstance.

Interprfcte de toute la population de Ferrifres-sur-
Sichon, il se permet, Monsieur le Ministre, dappeler
respectueusement votre attention sur les brimades de tout
genre dont cette famille, s honorable, est victime depuis
quatre ans, sans les mériter en quoi que ce soit. Certains
qu il auffit de vous signaler ces faits pour que votre haute
justice y trouve une solution.

Veuillez agrfer, Monsieur le Ministre, Pexpression de
notre sincere et respectueux dévouement,

Cette lettre avait 616 publi6e par de nombreux journaux, et
g’avait 6t6 un grand soulagement pour mes parents. A la
campagne, oil ily a toujours mille petites querelles, ce genre
de manifestation de solidarit6 est assez rare. Il faut sawoir
combien les gens sont prudents, dans nos pays, et surtout
quelle est leur répugnance k se m 6ler k quoi que ce soitqui ait
affaire avec la justice.

Et malgr6 cela, outre ce témoignage du Conseil municipal,



il y eut encore deux petitions. L Une, dont Pinftative revenait
k M. Mancier, Finstituteur de Ferrieres, etait destinfe &
répondre aux affirmations de Clement sur ladate d "apparition
des premieres tablettes inscrites, affirmations dont Dussaud
avait fait grand usage. J’en ai dej& parie. Elle disait :

Les soussign6s dedarent awoir visits les premieres
fouilles de Glozel dans le courant de mars 1924, et
certifient avoir vu des inscriptions sur les premiers objets
découverts, dont deux petites haches, trois galets et une
tablette.

Cette petition portait trete-trois signatures de gens du
Mayet-de-Montagne, de Ferrieres, de Cheval-Rigon, de la
Moussi6re, etc. Plusieurs dentre eux furent appelds k tdmoi-
gner par le juge Python. L unanimite de leur temoignage etait
tres genante pour Clement et pour laccusation, d’autant
qu elle fut suivie quelques jours plus tard, par une nouvelle
liste de dix noms, parmi lesguels celui du docteur Vigier, de
Ferrieres. Le texte etait le suivant :

Nous soussignés, apres awvoir pris connaissance de la
declaration des 33 signataires, qui affirment avoir vu les
premiers objets graves decouverts k Glozel, certifions
formel lement avoir visite ces fouilles en mars-avril 1924 ,et
avoir vu une tablette a inscriptions, tois galets et deux
haches.

Iy eut encore une autre petition, de moralite, qui circulaau
Mayet-de-Montagne et qui fut signee par presque tous les
habitants de la ville. L "exception la plus notoire fut celle du
confiseur qui fabriquait le biscuit « le Gloz6lien ».

Les choses semblaient un peu suspendues. Si le mus6e
attirait toujours autant de monde, on ne fouillait plus au
Champ des Morts — ou bien le docteur Morlet saul. Il nYy



avait plus de grands d6filés de savants, meme sl en venait
encore assez ro6gulifrement, et leurs querelles mdme se
poursuivaient en sourdine. La justice s’appretait & passer,
mais elle prenait son temps.

Une premiere victoire fut n6anmoins remport6e par le
docteur Morlet quand il gagna son procds contre la Soci6t6
Préhistorique, en octobre 1929.

Le docteur avait assignd la Soci6t6 Préhistorique parce que
celleci, dans son mdmoire, avait traitb ses campagnhes en
faveur de Glozel de « manoeuvres frauduleuses » et, accessoi-
rement mais tEs p6jorativement, ses ouvrages de « libelles »
— Cce qui entraina, au procds, de savantes discussions sur
I'dthymologie et le sens exact de ce mot.

L "audience eut lieu le 18 octobre k Clermont-Ferrand. Le
docteur Morlet 6tait d6fendu par M e Audollent, le fiks du
savant qui 6tait venu si souvent k Glozel, et la Soci6tb
Prdnistorique, comme dhabitude, par Maurice Garmon.
Celui—i seffor8a de faire passer le docteur non pas tant pour
un escroc que pour une dupe, victime de ma monstrueuse
penversity.

Et id, il faut citer que le grand 6crivain Paul L6autaud,
observateur et moraliste impitoyable, 6crivait dans son Jour-
nal litteraire k propos de cette affaire. Le docteur Morlet et lui
sBtaient rencontres k plusieurs reprises dans les bureaux du
Mercure de France, avec Valette etDumur, lesdeux directeurs
de cette revue. Ce n%st que beaucoup plus tard que jai eu
connaissance de cet extrait, reproduit dans le journal La
Montagne :

« Tantot, chez Valette, le docteur Morlet, en conversa-
tion sur les affaires de Glozel, avec lui et Dumur.
Notamment laffaire du procds en escroquerie intert™ aux
Fradin comme suite au rapport de I'expertBayle. Quand il
est parti, je dis mon impression k Valette, toujours la
m6me depuis que je wvois le docteur Morlet dans ses visites
au Mercure : trfcs sympathique, gardant son calme au
milieu de toutes ces histoires. Valette me dit :* Pas quand



on le contredit, ilparaitqu’ils®emballe etqu’il lui arrivede
dire des betises. Gargon le saitbien. Il Faditia :“ Je le
contredirai, je le ferai mettre en colé&re, je lui ferail dire des
betises.

« C %est peut-6tre le rdle d un avocat adverse, mais ces
petites camailleries chez Gargon ne me plaisent gu&re. Je
finiral par croire qu’il ne vaut pas mieux que les autres.
Tous ces gens du Palais. Pas bon de tomber entre leurs
mains. »

Toutefois, malgré ses grands efforts de manches, et peut-
Stre k cause de Iironie m6prisante k laguelle il recourait, cette
vedette du barreau ne convainquit pas les juges de Clermont.
Et, le 26 octobre, la Soci6t6 Prdhistorique et Le Journal des
Debats, qui avait public son mémoire, furent condamnds, en
lapersonne de leurs président et gérant respectifs, MM . Pois-
son et Pignot, a payer 16 francs d 'amende et 1000 francs de
dommages et intor£ts au docteur Morlet. En outre, le
Jugement devait etre ins6r6 dans Le Journal des Dtbats, Le
Temps, Le Joumal, Le Matin et... le Bulletin de la Society
Prehistorique de France, qui dut avaler & une Tameuse
couleuvre.

Pour la premiere fois, la machine judiciaire toumait dans
notre sens.

Quant & moi, j®Btais toujours inculp6 d’escroguerie, et ga
traimait. Interrogatoires, confrontations, auditions de
tdmoins, on nen sortait pas. Toute ma famille fut interrogde,
membre par membre, et les amis, et leswisins, M 1ePicandet,
I'abb6 Naud, Jean-Baptiste Passager, le docteur Vigier,
M. Bert, mon ancien instituteur, qui déclara que jBtais
d” «une intelligence moyenne » et que Je n’avais pas
d” « aptitude spéciale », Iuissier Boele, etc.

L "annde suivante — 1930 — passa sans 6vénement notoire.
De toute 6vidence, on laissait courir, d6lib6rément. C Btait
toujours du temps gagnd pour Dussaud. Le seul fait nouveau
(& 1on peut dire) fut la publication de la seconde partie du



rapport Bayle. Encore fallutil que mes avocats, M esMallat et
Torres, la réclament dans une lettre au juge Python. Ainsi,
cdtait moi qui redonnais la parole a Bayle, plusieurs mois
apres sa mort. Mais c’%st que je ne souhaitais aucune expece
d etouffement de quoi que ce oIt

Apparemment, les proc6des de Bayle avaient encore cours
k Pldentite judiciaire. Les experts charges de temminer la
redaction du rapport apres lamort de leur chef, MM . Amy,
Maheu et Randoin, au lieu de la remettre au juge destruc-
tion, en réveierent le contenu dans un article du Temps du
16 mai 1930. C %est cette deuxidme partie qui contenait les
rejouissantes confusions entre os et bois de cervidés dont jai
dej& parie. Rien de tout cela n’etait bien etonnant, puisque
M. Amy avait declare publiquement qu’il « terminerait 6vi-
demment le rapport dans le sens od son patron setait
engage ».

Ce n’estqu’n 1931 qu il fut Finalement decide que je n etais
pas un escroc. Puisque, decidement, le tribunal de Moulins
faisalt trairer, mes avocats choisirent de ne rien brusquer de
leur cote. lls avaient une bonne raison pour cela. En octobre
1930, en effet, on devait retablir un tribunal k Cusset. S’il etait
possible de transferer I'affaire devant ce tribunal, j®echappe-
rais, pensaient-ils, aux griffes du tandem Python-Viple, ce
demier toujours aussi acharne contre Glozel et contre moi,
pour faire oublier ses propres insuffisances au moment de la
decouverte. Cela ne devait pas etre trop difficile, I'agressivite
de Viple depuis la perquisition ayant choque un peu tout le
monde. M esMallat et Torres lanc6rent done contre le juge
dinstruction de Moulins, Python, un « dedinatoire d’incom-
p6tence », qui permit d’attendre louverture du tribunal de
Cusset.

Autant Moulins, sifge de la Societe d Emulation du Bour-
bonnais de Viple et de Clement, etait— etsevantaitd etre—
la capitale de FPantiglozeiisme, autant a Cusset, personne ne
s¥Etait particuli&rement soucie de Paffaire, je veux dire ni plus
ni moins qu’ailleurs. Et il ny avait pas id de magistrat qui se
pretende en meme temps prehistorien.



Le procureur de la R6publique de Cusset, M. Antonin
Besson, etudia longuement le dossier... et conclut tout
simplement au... non-lieu. Ce n’%st que beaucoup plus tard
que nous stimes que M. Besson etait venu de nombreuses fois
k Glozel, en visiteur et sans se faire connaitre, pour wir. Le
25 anril, il redigea un Riquisitoire de non-lieu, dans lequel il
montrait que « des savants notoires avaient repris et refute
tous les arguments invogques ». Et il concluait : « Aucun fait
precis n’a pu £tre retenu & I'encontre du prevenu. »

Toute la presse souligna Ihumiliation que ce jugement
— qui fut declare digne de Salomon par le journal Le Temps
— oonstituait pour la Societe Prehistorique. £a devait bien
doe son avis k elle asssi, puisqu®lle fit appel devant le
tribunal de Riom, cette fois. Malheureusement pour elle,
celui-ci confirma le non-lieu, et cela bien que le president de
ce tribunal, M. Charles Calemard, fut lui-meme-membre de...
la Societe Prehistorique de France, ce qui prouve qu’ily a tout
de meme, id et 1&, des gens pour qui la justice 1’emporte sur
I'esprit de parti.

Pour trois ans de soucis ininterrompus, je regus un franc
— vraiment symbolique — de dommages et interets. Mais
Iimportant etait qu ‘apres tout ce temps, et gr8ce k la sagesse
du procureur Besson, je cessai officiellerent d etre un escroc
et un faussaire. £a ne changeait pas grand-chose au fond du
probleme, mais pour ma famille et pour moi, la vie allait
redevenir un peu plus fecile.

Et puis, maintenant que j¥tais de nouveau un citoyen
comme tout le monde, cela allait debloquer le proces Dus-
saud, que toutes ces manoeuvres et inculpations avaient eu
pour but de geler le plus longtemps possible.

L ‘audience en fut fixee au 9 mars 1932. Je repris done le
train une nouvelle fois, emmenant avec moi un ami, pour ne
pas &tre seul. Nous rejoigmmes le docteur Morlet k son hdtel.
Il etait deja k Paris depuis plusieurs jours. Le soir, nous
sommes alies diner chez CGuitet-Vauquelin, qui nous await



prepare un repas formidable, rien que de la cuisine corse.
Malheureusement, cette cuisine corse ne reussit pas au
docteur Morlet, qui fut malade toute laruit. Qa ne le mettait
pas en forme pour le procts.

Bref, nous etions enfin et pour de bon dans cette
XlleChambre correctionrelle, et pour Dussaud lheure de
vdrite avait sonne. 11y avait beaucoup de monde, une foule de
temoins, et javais un nouvel avocat, le ceiebre Henry Torres,
assiste de Marc de Molenes. Campinchi avait ete empeche, je
ne sais plus pourquoi .

Tout cela fut assez etrange pour moi. D Un cdte, c¥etait
evidemment une grande partie qui se jouait 1&, et d un autre
odte, javais souvent Pimpression d’assister k une sorte de
spectacle dans lequel defilalent toutes sortes de gens, venus 1&
rejouer un rSle qu’k avaient tenu dans la vie reelle.

Qa commenga done par Pinterrogatoire de Dussaud. Et
Jentends encore ses propos, assez ahurissants, et que lon
peut retrouver dans le compte rendu d’audience. Il disait :

— J’ai toujours pretendu que cetait Emile Fradin qui avait
fabrique les objets falsifies. Mais Emile Fradin a parfaitement
le droit de fabriquer toutes les ceramiques qui lui plaisent;et,
en disant qu’il I'a fait, je n’ai fait que confirmer son droit. Il
nYy a pas \kd’inaulte, ni de termes qui puissent leblesser. En
tout cas, comme e’sst lui seul qui a sorti ces dbjets, s ce nest
pas lui qui les a faits, qu il nous dise qui les a faits!

C ®tait assez inoui. Ce type me traitait de faussaire, et
affirmait qu’ilny avait pas Ikd’insulte!De plus, il feigaitde
me renvoyer la balle et me demandait de m “accuser moi-
méme . Evidemment, ga lui aurait 6vit6 d’awir k foumir la
moindre preuve de ses accusations.

Mais le plus beau fut sans doute quand il lacha dedaigneuse-
ment que, aprés tout, le fait de sawir s j¥etais ou non un
faussaire etait « un point tout k fait secondaire ». Pour un
aussi grand seigneur, fabricant de lettires anonymes, deshono-
rer une famille et me mettre justice et police aux trousses
pendant des ann6es etait sans doute, en effet, un point
secondaire !J%n restai cloue sur mon banc.



Et ce fut le defile des temoins, et leurs longues depositions k
tous. Le docteur Morlet, dabord, qui reprit tout depuis le
début. Puis Salomon Reinach, qui ddclara :

— Comment un gargon qui n’a fait que des etudes primai-
res auait-il imagine ces choses? Ceux qui lont traite de
mystificateur lui attribuent des capacites qui sont absolument
au-dessus de la portee dun paysan quelconque... et meme
dun membre de ZTInstitut, qui ne saurait pas inventer de
nouveaux caracteres d ecriture ayant quelque vraisemblance.
Et en meme temps, on le diffame moralement.

Mais surtout, un echange entre Torres et lui apporta une
curieuse revelation. Je cite le proces-verbal.

M® Torres : Est-il exact que M. Poisson, ancien presi-
dent de la Societe Prehistorique Frangaise ait dit a
I’'eminent temoin que cetait M. Vayson (de Pradennes)
qui finangait toute Paffaire contre Glozel ?

Salomon Reilnach : Je ne dis pas que ce ne soit pas
exact, mais cest une conversation. On ne peut pas, meme
en pretant serment, prouver lexistence dune conversa-
tion. Enfin, vous etes bien renseigne, et je le regrette,
parce qu 7l s’agit d Lune conversation.

M. lePresident :C ‘st exact?

Salomon Reinach :C st exact.

Ainsi, k en croire Reinach, Pargent que Vayson de Praden-
nes n’avait pu ddpenser k acheter Glozel, il PFaurait investi
dans ce qu’ll espdrait etre sa ruine. C etait done ainsi qu’ill
fallait entendre retrospectivement son : « Je le coulerai! »
C etait assez interessant.

Vinrent ensuite MM . Joseph Loth, Roman, le comte de
Bourbon-Busset, Desforges, qui raconta, lui, qu’ayant prete k
Capitan, qui prdtendait en avoir besoin pour ses cours, une
soixantaine de silex qui lui appartenaient, le grand prehisto-
rien ne lui en renvoya, longtemps apr£s, quune vingtaine, les
moins beaux. Iy a ainsi pas mal de choses qui disparaissent.



Jattends toujours — en 1979 — les objets saisis par la
perquisition de 19281

Puis ce fut au tour des antiglozeiiens, et d abord de Vayson
de Pradennes. Celui-ci, surtout apres ce quon venait d’ap-
prendre, M eTorres le guettait tout particuli&rement. Et il ne
le rata pes.

De sa woix incroyablement puissante, il commenga par
rappeler les propositions d 'achat que m ‘avait faitesVayson, sa
fausse introduction aupr”™s de nous, ses différentes signatures.
Tous ses coups portaient, et lautre ne trowait rien k
rE£pondre.

C ‘st alors qu ‘arriva le docteur Regnault, levieux plaignant
qui avait saccage le mus6e. Et il se mit k raconter la
perquisition k sa maniere. Mais c¥etait tellement ahurissant,
tellement scandaleux de contre-verites que, pour lapremiere
fois depuis le debut de laudience, je sortis de mon silence
— etmeme assez violemment, je dois dire. Je me suis leve de
mon siege et jal entrepris de retablir un peu les faits. Mais je
ne pouvais pas dire deux mots sans que Fautre ne me coupe en
criant d Une voix chaque fois plus hysterique :

— Vous en mentez!... Vous en mentezl!...

A quoi se mdlait Tautre wix, Si impressionnante, de
renorme Torres, qui, lamain sur ma t6te, s’ecriait :

— Le petit bonhomme que je defends. ..

£a devenait compietement fou.

Ce malheureux Regnault ne put cependant sempdcher
d “apporter une note comique, quand ildeclara, tres content de
lui :

— lIs etaient gplatis, les Fradin. lls n’avaient pas lair de
songer que je leur faisais la plus belle reclame possible pour
gagner de largent k I'avenir. Il n’y avait pas de reclame plus
belle que cette saisie.

Ah, ouil..

Et puis, ga se calma un peu. 11y eut encore deux ou trois
temoins, je crois, avant la plaidoirie de mon autre avocat,
Marc de Moienes.

Apres awvoir accuse Dussaud de vouloir « detruire un fait



qui leg6ne, le ddtruire par tous lesmoyens », M ede Moldnes
quitta le terrain scientifique pour en revenir k des réalitts plus
simples et qui n’avaient pourtant jamais effleurd Pesprit de
tout ce beau monde, etdabord celleci que je n’aurais jamais
pu enfouir quoi que ce soit, le champ de fouilles se trouvant
constamment expos6 au regard des wisins— surtout dans un
pays comme le ndtre oil il faut bien dire quon a un peu
tendance k se suneiller, k s®Bpier les uns les autres.

Ou alors, il faudrait supposer que toute la population de
Ferri&res et des environs 6tait complice. Mais pourquoi, et
dans quel intdret ? Et sl j’avais rdel lement passd mes journdes,
ou m8me mes ruits, k fabriquer des objets pour en truffer le
Champ des Morts, iImagine-t-on que nos wisins, vivant k
quelques metres de nous et si acharnds k empdcher lesgens de
passer et k nous faire toutes les mis&res possibles, n’auraient
pas 6t6 trop heureux de le faire savoir?

Non, d6cidément, toute cette accusation 6tait une triste
plaisanterie, triste et interminable (aujourdhui encore...) et
la seule chose qui s’st passde, cest que, tout comme d autres
nadmettaient pas qu il put exister une poterie aussi ancienne,
Dussaud ne wvoulaitpas qu’ily etitune autre 6¢criture que celles
qu il connaissait et sur quoi il avait b&ti sa notoridtd.

Puis, il fallut subir les jongleries de Maurice Gargon. Le
plus ignoble fut peut-Stre quand il prdtendit que les vitrines
brisdes, les objets cassds Pavaient 6t6 par nous aprés ledepart
des policiers.

- £a n’avait pas une telle valeur, ricae-t-il. On pouvait
toujours les refaire.

Mais outre que cette supposition 6tait crapuleuse, saccager
compl6tement une pidce, briser des vitrines, ga fait du bruit.
L& ausssi, on se doute s nos wisins se seraient fait un plaisir
daller raconter ga'!

D “ailleurs, personne dans la salle n’avait Pair de prendre
M. Gargon tés au sdrieux.

Arriva enfin le rdguisitoire du substitut Hurlaux, qui nous
invita, Dussaud et moi, k la rdconciliation. Elle neut pas lieu.



Ce n’Stait eertainement pas k moi de faire le premier geste, et
Dussaud s®enferma dans un silence hautain.

C Btait fini, et ce n Btait pas trop tot. Je n’en pouvais plus
d etre assis sur ce banc, sans bouger, k Scouter I'un et FPautre,
et Tautre encore. La sbance avait commenc6 k une heure de
Iapré&s-midi, et il y avait longtemps que la nuit Stait tombSe
quand jal enfin pu sortir du tribunal.

Le jugement 6tait renvoyS k quinzaine.

Le lendemain, je suis rentr6 k Glozel.

Et, le 23 mars, le docteur Morlet m “envoyait de Vichy, le
tSISgramme suivant :

Procé&s gagn6. Matin et Dussaud condamnds un franc et
entiers dépens. Morlet.

Les « entiers dépens », d ailleurs, ce n st pas Dussaud qui
les a pay6s, mais la ville de Paris. Etait-ce en raison de ses
hautes fonctions ?

A la findes firs, la justice — une justice — 6tait passbte.
Chacun restait sur ses positions, mais les deux demiers
Jugements nous permettaient, dma famille et k moi — kmoi
surtout, sur qui lon s®Btait le plus acharn6 — de respirer plus
librement. Nous en avions fini, et pour de bon, avec les
tribunaux.

Inutile de dire que cette victoire fut arrosde, Au champa-
gne, d’abord, chez le docteur Morlet, qui n®Btait pas moins
heureux que nous. Ensuite, toujours en compagnie du doc-
teur, de sa femme et de sa fille, nous avons fait une petite fete
k Glozel.

C ®Btait aussi la fin d Lne 6pogque.






LE FIL DES JOURS

J’avais vingt-quatre ans, et toute cette histoire derrifre moi.
A vingt-quatre ans, jBtaisun homme, bien stir, mais toute ma
Jeunesse avait 6t6 occupbe, envahie, bouscul6e, et comme
happ6e par la découverte qu’avait faite par hasard un gargon
de seize ans, qui s®n 6tait trouv6 projetS dans un monde
auguel rien ne lavait prépar6. C Btait une situation 6trange.
Au moment de mon inculpation, javais bien failli envoyer
tout promener, mais cBtait du pass6. Maintenant, je ddsirais
simplement que 8a se calme un peu.

Et ga s®&st calmd.

Il y avait toujours autant de visiteurs au musde, mais nous
n Yy prétions presque plus garde. Le docteur Morlet continuait
a fouiller — il le fitnotamment tout IBt6 1932 — etk inviter
des savants, mais cela ne donnait plus lieu k d ‘aussi terribles
empoignades. On restait parfois de longues pEriodes sans rien
découvrir. Le docteur 6tait toujours aussi acharnd, 6tudiant la
plus petite chose, et si heureux lorsqu’il lui arrivaitencore, de
temps en temps, de tomber sur des « nids ». Mais lechamp est
petit, et s’il n’est sans doute pas 6puis6 aujourdhui encore, il
nest pas non plus indpuisable, et I'on en avait d6j& sorti prés
de trois mille objets. Quant k moi, je ne suivais plus aussi
quotidiennement les fouilles. Je me consacrais davantage aux
travaux de la ferme, et je me distrayais.

Les potemiques s’apaiserent d’autant mieux qu¥& oette



6poque, on fit, un peu partout en Europe, et principalement
en Europe centrale, des decouvertes assez comparables &
celles de Glozel, ce qui embarrassait bien nos detracteurs,
savants et autres, qui, du coup, mirent une sourdine k leur
concert.

Personne ne m “avait jamais vu aller en Roumanie, par
exemple, et pourtant on y decouvrit, k Bunesti, des pierres
gravbes de representations animales et portant des signes
d Becriture pas tr6s 61loign6s de ceux de Glozel, dont personne
ne contesta le caractfre n6olithique. Et le professeur
Andriescu reddcouvrit dans un petit mus6e regional ou elle
dormait depuis longtemps, une hache polie portant gravdes
une t@te de cervide et des inscriptions.

En Espagne, dans lagrotte d El Pendo, on trouva un baton
de commandement avec figures animales et inscriptions (les
plus proches de Glozel qu®n connaisse) et, k Bagnfres-de-
Bigorre, dans la grotte de Cauteba, un poignard insarit. Tout
cela venant s’ajouter aux decouvertes d Alvao, au Portugal, et
k celles des environs de Glozel, c¥etait tout le passe le plus
profond de IEurope qui parlait contre les petites specialisa-
tions de Dussaud et consorts.

Le docteur Morlet poursuivit ses travaux. C esten 1932 que
parut, chez Desgranchamps, k Paris, la premiere edition du
Petit Historique de VAFfaire de Glozel. Trois ans plus tot, en
1929, ilavait publie chez lem£me editeur son grand Glozel, un
lire magnifique et trfs bien illustre, qui est aujourdhui
compl&tement introuvable. A Torigine, le lire devait paraitre
k Lyon. Lk encore, il faut citer Paul Leautaud :

«A noter, exit-il, ce trait de desinteressement du
docteur Morlet. Il lui estvenu k Pidee qu il serait excellent
pour renseigner le public sur Glozel de publier une suite
de reproductions dune centaine des plus belles pieces
decouvertes. Il a trouve un editeur k Lyon, auquel il a
offert la garantie de la vente de 200 exemplaires, ce qui
ferait 20000 francs, Iexemplaire devant ootiter 100 francs.
Salomon Reinach, mis au courant par lui de ce projet



d Bdition, lui a offertde prendre cette garantie k sa charge.
Mor let disait ce soir, apres avoir racont6 cela -« C est trés
gatil de sa part. Cela m a beaucoup touch6, mais je ne
veux pas du tout qu’l assure cette garantie. Je peux trfs
bien prendre cette dfpense a ma charge. »

« Il dit que lorsquon connaitra toutes les belles pieces
ddcouvertes a Glozel, si I'on sentete k accuser de super-
cherie le fikFradin, il faudra alors le reconnaitre comme
le plus grand artiste de ce temps. »

Le temps pessait. Celui des grandes foules aussi, meme s’ill
venait encore du monde. Les marchands se dispersbrent. Le
chiffre d affaires des cafes baissa. llIs devaient fermer I'un et
Tautre en 1936 ou 1937, je ne sais plus bien.

Je voyageai un peu, sans gudre sortir de France. J’allai une
fois, avec des amis, jusqu’a Geneve, oil I'on n’a pas sigal®,
apres mon passage, de nouvelle 6criture ancienne. Une autre
fois a Monaco. IIm ‘arivait souvent d’allerk Lyon, & Lourdes.
Je ne crois pas etre retourn6 k Paris depuis 1932.D Zailleurs, je
n’aime pas les villes. Ces voyages 6taient plut6t des especes de
balades, faites avec des amis, pour me changer les id6es.
J avais beaucoup de choses a rattraper.

Mais, dans le meme temps, la ferme et la famille repre-
naient tous leurs droits. Joies et malheurs. La premiere et la
plus grande douleur fut la perte de ma grand-mere.

C dtait dans bhiver 1936. Elle mourut dune esp&ce de
cancer génEralist ou quelque chose comme 7a. On ne savait
pas aussi bien qu’aujourdtui. Elle souffrait terriblement,
ariait jour et nuit;etne supportait pas qu on latouche. C Btait
terrible pour moi. Je Paimais tellerent, et elle m ‘avait
soutenu avec tant de tendresse silencieuse pendant toutes ces
annbées. Ses souffrances durerent trois mois. Le docteur
Morlet la soignait du mieux qu il pouvait, mais on ne pouvait
plus rien. Elle mourut, le 24 d6écembre. Ce fut le plus triste
Noel de ma vie. C Btait toute mon enfance qui mourait avec
elle.

Un an etdemi plus tard, ce fut au tour de mon grand-pfre.



C st de vieillese qu’il est mort, lui, et de chagrin asssi. Il ne
sBtait jamais remis de ladisparitionde ma grand-mé6re. Ce fut
terrible. Tous mes jeux, toutes mes betises, mes plus grands
rires, cBtait avec lui que je les avais partag6s. C Btait lui qui,
pour me faire rire, conduisait trop vite la carriole — et la
faisait verser. Lui, le Sergent, qui faisait la nique aux
gendarmes. Il m ‘avait tout appris. Et Glozel aussi, cest avec
lui que je Pavais v6eu. C Btait lui que des policiers avaient tirt
de son Iit quand il 6tait malade, lui k qui un soudard aait
cass6 lamachoire, lui qubn soupgonnait d etre aussi faussaire
que moi. Il me manque encore aujourdtui, le Sergent.

Et puis, ce fut la guerre.

Je ne la fis pas. Javais 616 exempt”™ du service militaire.

La guerre, k Glozel, ce futdabord ladiminution et presque
la disparition des visiteurs. Ce fut surtout larret dofinitif des
fouilles. Le cceur n'y 6tait pas, sans doute, et puis le docteur
Morlet montait beaucoup moins souvent. Elies auraient peut-
8tre repris k la Liberation s, entre-temps, une loi votfe en
1942 et qui attribuait & IEtat lapropriety du sous-sol ne Pavait
interdit. Je dis « peut-€tre », parce que Fidée du docteur 6tait
qu il fallait laisser toute une partie du champ vierge, pour plus
tard, quand les pol£miques se seraient 6teintes et qu il serait
possible de reprendre tout 5a plus sereinement, et avec
d’autres moyens. 11y tenait beaucoup.

Il y a done quarante ans qu’il nest rien sorti du Champ des
Morts.

La guerre passa curieusement. Nous etions peu 6loign6sde
Vichy — vingtkilometres...De lacapitale. Bref, nous ndtions
pas en premidre ligre. Nous ne ffimes directement touchds
que par ladetention de mon jeune frdre Marius, prisonnier en
Allemagne, kBrSme. Et puis, jai enlev6 lesplagues indiquant
le mus6e, sur la route. Il y passait sans arrdt des patrouilles
allemandes, et on ne savait jamais ce qui pouvait arriver.

Le probl£me le plus deiicat — et encore, sans doute
beaucoup moins quiailleurs — 6t@it le ravitaillerent. Jai



passd ces ann6es k foumir en produits de la ferme beaucoup
d’amis, et d’abord le docteur Morlet. De temps en temps, il
venait lui-meme, en woiture, chercher ce dont il avait besoin.
Plus souvent, c®etait moi qui descendais, ou bien je lui faisais
passer ce qu’ilme demandait par tl ou tel intermediate. Un
des visiteurs les plus assidus du musfe pendant toutes ces
annfes 6tit lambassadeur dArgentine (ui aussi woulait
acheter Glozel, pour son paysD. Et, bien sur, lesvoitures de
ces gens-1& 6taient k I'abri de tout controle. C st pourquoi je
lui faisais fréquemment apporter des provisions k Vichy.

Jai dit qu’ily avait moins de visiteurs, et c’est vrai. Mais il
en venait d’inattendus, et de cflfbres. 1l y avait peu de
distractions k Vichy, k longueur d’annde. Toujours est-il que
Jai vu defiler une bonne partie du corps diplomatique.

Et puis, illy avait Laval... Laval, il faut dire, etait un ami
d enfance du docteur Morlet. IIs etaient originaires de pays
woisins, et avaient fait leurs etudes ensemble. Je crois meme
que le docteur avait 616 gargon dhonneur au mariage de
Laval. Ces amities-la durent souvent toute une vie, malgre
tout ce qui peut se passer. Et, bien sur, quand Laval estvenu k
Vichy, iksse sont retrouw6s, etMorlet lui a parie de Glozel. Et
forcément, Laval est venu woir. La premiere fois qu’il est
monte k laferme, je n’etais pas \ 1l ne sestd “ailleurs pas fait
connaitre tout de suite. Il etaitvenu tout seul, et ce n’estqu’en
partant qu’il avait dit qui lletaitet qu’ila laissd sa carte. Apres
quoi, il est revenu k plusieurs reprises. Nous parlions un peu
de Glozel et beaucoup du docteur Morlet.

Et puis, les guerres finissait. Mon fré&re est revenu d Alle-
magne. C &st alors que je me suis marie. Au debut de 1945,
Javais fait la connaissance dune institutrice du Mayet-de-
Montagne, Marie-Th6rese Cote. Nous nous 6tions rencontres
chez un ami commun. Que dire?0n seconnait, on saime, on
se marie. C &st ce que nous avons fait. Ce mariage adailleurs
un peu surpris les gens, au Mayet et dans les environs. Ik
comprenaient mal qulune institutrice, comme ga, k la ville
(petite vlle, mais enfin) quitte son travail et tout pour aller
vivre k la campagne, avec un paysan.



La c6rémonie eut lieu au Mayet-de-Montagne, le 10 awril
1945. J’avais trente-six ans : il 6tait temps! Ce retard, je le
devais a Glozel, qui avait vraiment boulevers6 le cours de ma
vie.

C %est le frere de ma femme, le chanoine L6on Cote, qui
nous a mari6s — ce meme chanoine Cote qui allait plus tard
devenir le premier historien de Glozel. Il habitait Vichy, ou il
6tait cur6 de Iglise Saint-Louis. C &st lui qui avait rEdige les
menus du repas de noce. Je me souviens quen entree, iy
avait de la « tete de mammouth », et le reste a lavenant.

C st mon mariage qui a fart marier mon frere. Il a 6pous6
une niece de ma femme, ce qui fait que jai un frére qui est
aussi mon neveu. On peut dire que lafamille sBlargissaiten se
resserrant.

Elle s¥Blargissait, en tout cas, puisque le 19 janvier 1946,ma
femme donnait le jour a notre premier enfant, une fille :
Jacqueline, qui devait etre suivie, deux ans plus tard, par une
autre fille, Marie-Odile.

Mais iln¥y a pas de naissance sans deuil et, le 17 mars 1951,
mon pfEre, Antoine, mourait a I’Ege de soixante et onze ans.
Toute sa vie, il avait un fumeur enrag6. Il en est tomb6
malade, et on lul avait interdit le tabac. Du coup, sa santf
s’ama@liora et il recommenga k fumer. Et ce qui devait arriver
est arrivG.

La mort de mon pere devait marquer pour moi une nouvelle
6tape. Il s®Btait moins intéress6 k toute Ihistire que mon
grand-pere ou moi. Il en voyait surtout les d6sagréments, et
on le comprend. Mais jusqu’au dermier moment, cBtart lui qui
avait dirigd la ferme, y travaillant sans se manager. A present,
c’est k moi quelle reverait. Je me suisdemand” ce que jallais
faire. Et puis, rien; jai continue. Jaurais peut-etre du louer
les terres. Trente hectares, tout seul, cest beaucoup. Il aurait
fallu tout un 6quipement que nous n’avions pas. Et je me suis
6reint6 avec ga pour un bien maigre rendement.

Il Ny a peut-etre pas non plus de deuil sans naissance.
Quelques mois plus tard, le 24 juillet 1951, naissait notre fils,



Jean-Claude. Mon pere ne laura pas connu, lui qui me disait
toujours : « Tu n’as que des filles! Il t¢ faut un gargon. »
Et le temps pessait. Il y avait longtemps que Glozel
n’interessait plus les journaux, et que les savants ne se
déchiraient plus a son propos. Nous vivions tranquillement.
Les enfants grandissaient. Ma sceur, Yvonne, qui etait restee
avec nous, nous aidait k leseiever. Jean-Claude, qui fut long k
marcher, passait sa vie k quatre pattes sous les vitrines du
musee. Quelques annees plus tard, son grand jeu, avec sa
soeur Jacqueline, consistait k se faire des visites guidees du
musee. Il y en avait un qui faisait Emile Fradin, lautre le
visiteur. C etait trfs amusant. C etait leur monde & eux.

L ‘autre jeu de Jacqueline, quand elle eut une quinzaine
d’annees, cetait de descendre toute seule au Champ des
Morts et de gratter laterre. Je ne devrais pas ledire, puisqu®n
principe, il nous est interdit dexhumer quoi que ce soit
(toujours cette fameuse loi de 1942), mais ce n’est pas bien
grave, aprfs tout quune fillette samuse a gratter. Bref, elle
fouilla st bien quun jour nous lavimes remonter k lamaison
tenant dans les bras un vase superbe, un des plus beaux qu ®n
al trouves k Glozel. Il est au musee maintenant. Je nallais
quand meme pas le remettre dans la terre! Elle etait S
heureuse de sa decouverte! On avait beau la suneiller, elle
trowvait toujours le moyen de descendre. Si bien quon a dO
boucher certaines tranchees qui etaient restees ouvertes
depuis le temps des fauilles, et dont on craignait qu Un jour ou
lFautre, le remblais ne degringole sur la tete des enfants.

On ne parlait plus beaucoup de Glozel, sinon id et &, dans
quelques conferences, lorsque, en 1959, mon beau-frfre, le
chanoine Cote, publia la premiere histoire complete (& cette
date) de toute Paffaire. Son livre s’intitulait Glozel trente ans
gorts, et il etait dedie kmon grand-pére. La dedidace disait :
« A lamemoire de Claude Fradin, paysan de France, archeo-
logue malgre lui, et qui mourut sans setre demande 9



I'archeologie des mandarins ne serait pas une science ou Ton
bafouille encore plus quon ne faiille. »

A vrai dire, quand le livre parut, Parchfologie des manda-
rins se taisait plus qu autre chose. La parution de cet ouvrage
fit naitre un certain regain d iIntydt. C &st un livie trfs clairet
tr£s complet, auquel je me suis souvent r6¥I6r6 quand ma
mdmoire faisait defaut.

L Bcho rencontre par le livre de mon beau-frdre encouragea
le docteur Morlet k reprendre ses publications. En 1962, il fit
paraitre aux Editions Buguet-Comptour, k M£con, le
deuxidme volume de son grand Glozel, lui aussi richement
illistt, et dans lequel il dfcrivait et analysait les plus
signhificatifs des objets glozGliens. Ce livre serait suivi, quel-
ques ann6es plus tard, en 1965,d un Corpus des inscriptions de
Glozell

Le liredu chanoine Cote donna lieua de nombreux articles
de journaux, notamment une longue suite publi6e par
Antoine Bonin dans Le Journal de Roanne. Sous le titre, J ai
revu Glozel, ily reprenait toute Fhistoire depuis le debut, et
s’affirmait convaincu de Pauthenticite du gisement. C &stk la
méme dpoque que je fis la connaissance de Robert Charroux
qui, dans ses ouvrages cElebres (Histoire inconnue des hommes
depuis cent mille ans, etc.) devait, k chaque fois, longuement
parler de Glozel.

Je m ‘entendais tr6s bien avec Charroux, qui venait souvent
nous rendre visite k Glozel, et je suis all6 plusieurs fois chez
lui, k Charroux, précisément, dans la Vienne. Le docteur
Morlet aussi Paimait bien, meme s’l ne partageait pas
toujours ses conclusions. A 1Bpoque de lagrande pol6mique,
on s®Btait battu pour ou contre lauthenticite de Glozel, pour
ou contre son anciennetf, mais jamais personne n’avait songe
k le tirer dans des directions myst'rieuses, k le faire passer
dans une dimension autre que celle de Thistoire telle quon la
congoit gén6ralement. Et je crois que le docteur netait pas

1. Ces deux titres viennent d*tre r66dités par les Editions Horvath
(Roanne, 1978).



fcs prépar6 k de telles perspectives ni dSsireux de s’installer
sur ce terrain. Mais, quoi qu’il en soit, il aimait homme
Charroux. En ce qui me concerne, jen’al, nin’al jamnais eu k-
dessus d bpinion particulfere. Je sais que ce qui est \kK est wrai.
A d’autres, plus qulifies, de dire ce que cest.

C est de cette pfriode que date la premiere 6mission de
t616vision importante consacr6e k Glozel. Et, une foisde plus,
ce fut de I6tranger que nous vint cette manifestation de
soutien et d ’int6rdt.

Done, en octaobre 1961,0n vitd6barquer k Glozel toute une
Squipe de la t6l6visiton allemande, dirigde par IBcrivain et
archéologue C. W. Ceram, c6l6bre pour son lire Des dieux,
des tombeaux, des savants, paru quelques annfes plus t6t. I
me la donnS, ce livre, et c’est tout k fait passionnant. En le
lissit, on se figure quon est dans les tombeaux des rois
6gyptiens. On se prom&ne ¥-dedans, on sy \oit...

Ils dtaient une douzaine, parmi lesquels un pretre de
Colmar, qui senait d’interpréte. Le docteur Morlet les
accompagnait. En fait, Ceram 6tait sur le chemin de Ila
Turquie et de la Grfce, oil il devait aller faire une sfrie de
reportages, quand il décida de faire un dfEtour par Glozel.
Inutile de dire que, pour lui asssi, Pauthenticite des découver-
tes ne faisait aucun doute. £a Pintéressam6me tellement qu il
resta plus longtemps qu’ill ne Pavait prévu. Lui et son 6quipe
filmdrent toute la journ6e. L ®Bmission devait passer k la
t616vision al lemande au d6ébut de 1962.

A la meme 6poque — janvier 1962 — , la grande revue
italienne darch6ologie Storia illustrata publiait un t6s long
article sur les objets et les fouilles de Glozel . L “auteur en 6tait
le professeur Furio Jesi, directeur des Archives intemationa-
les d Ethnographie et de Pr<histoire. 11y disait, entre autres
choses : « La commission prStendue intemationale fut une
simple d6l6gation des adversaires de Glozel, nomm6e selon
les INt6r6ts de Begouen etde Capitan. Son jugement constitue
un spectacle deplorable du monde scientifique. » Et il ajou-
it - « Trop de savants ont voulu faire passer le succés
personnel avant le progrfcs scientifigque. »



Le temps passe, le recul pris ne semblaient pas favorables
aux adversaires de Glozel, puisque la meme annde, et
toujours en IHalie, IEncyclopddie Pomba, dans les pages
qu’elle consacrait k Plart préhistorique en France, citait
longuement Glozel, reprenant les theses du docteur Morlet
sur Finterp6n6tration du paieolithique et du ndolithique, et
concluait : « Ces documents, etroitement lies par I'dcriture k
ceux du Mas d?Azil et a d’autres analogues, attestent une
surprenante priorite chronologique dans le ddveloppement
spirittel de Phumanite. »

Ainsi, Glozel refaisait surface et, dans I'ensemble, positive-
ment. Mais nous n’n avions pas fini pour autant avec
laveuglement et la mauvaise foi, comme en temoigne la
lamentable histoire avec la revue Historia, survenue peu apres
la mort du docteur Morlet.

Un jour, Robert Charroux arrive k Glozel avec un ami a lui,
un joumaliste nomme Delorme. Ce Delorme venait de se
mettre daccord avec les gens d Historia pour faire un article
sur Glozel, dont il disait etre lui-m6me un partisan convaincu.
Mieux encore, Historia, me proposait de faire dater a ses frais
quelques dbjets, dont les tablettes, par leproc6d6 nouveau de
la thermoluminescence, qui ne devrait laisser subsister aucui
doute sur Panciennete des opjets. Il auffisait, me disait-on, de
les envoyer en Angleterre, ou de telles experiences avaient
lieu.

Moi, jdtais tout k faitd "accord. Mon attitude n’avait janais
varid depuis qu®en 1929, avec mon grand-pdre, j’avais
demand”™ que Fon procfde k toutes les expertises et contre-
expertises qu on voudrait, pour peu que jaie la garantie que
les rasultats n en seraient pas decides k avance. Et puisqu®n
m “assurait que ce nouveau procdde etait infaillible...

Mais, je lai dit, le docteur Morlet etait mort. Parmi les
objets k expertiser, certains faisaient partie de sa collection
personnelle, et meme si ce n’avait pas ete le cas, il fallait de
toute manifre, avant de donner ma reponse, que jen parle k
M me Morlet.

Or, M r@eMorlet n’avait pas de trfs bonnes informations sur



Delorme, et elle m en fitpart. D Un autre cote, ellecomme
moi gardions le souvenir de tous ces objets, tantOt empruntds,
tantot saisis, et quon ne nous avait jamais rendus, dont nous
ne savions meme pas oil ik etaient passes. Pour toutes ces
raisons, elle me deconseilla denvoyer des choses en Angle-
terre.

Quand Delorme sut qu’il nobtiendrait pas les dbjets, il
ecrivit aussitdt k Charroux pour lui dire que Glozel etait faux,
archifaux, et que lapreuve en etait que je refusais de courir le
risgue d Une expertise. Et sa lettre comportait encore toutes
sortes de considerations desobligeantes ou injurieuses k mon
endroit. TrEs loyalement, Charroux m “aertit du changement
d“attitude de Delorme, en joignant & sa lettre laphotocopie de
celle du jourmaliste.

Puis, a quelque temps de 1, Charroux revint k Glozel, pour
me dire qu’il fallait essayer de nous récorcilier, Delorme et
moi, et me demander de ne pas y mettre d tbstacle. « Il faul
faire la paix, me dit-il, car, comme jourmaliste, il va faire un
tort enorme k Glozel. »

Jal dit : « On verra », mais je n’al rien promis.

Et, peu apres, jewissurgirmon Delorme dans lacour de la
ferme. Comme il n"avait pas de witure, il elmit monte en taxi
depuis Vichy. C ®etait en fin de matinee, et il venait pour
m “inviter k dejeuner. Le taxi attendait.

Toute la difference entre Delorme et moi, ce jour-1\, cest
que, moi, je savais ce qu’il pensait de moi, et qu’l ne saait
pas que je savais.

Il vient done vers moi, lamain tendue. Je ne la lui serre pas.
Il me dit alors, timidement :

— Vous savez, jai parie k Charroux. On va faire la paix.
On va aller dejeuner k Vichy, ou vous voulez.

Alors, ga a ete plus fort que moi, je lui ai dit :

— Je ne mange pas avec vous. Il n¥y a rien k faire, je ne
mange pas avec les traitres.

Il n’a rien repondu. Il a tourne les talons et il s&st dirige
vers son taxi. Et moi, sur le seuil de lamaison, jai dit k ma
femme :



— Regarde ce salaud, qui a encore le aulot. ..

11 etait en train de monter dans lavoiture ; il a tout entendu.

Quelque temps plus tard, Historiapubliait un long article de
Delorme, expliquant pourguoi et comment tout etait faux &
Glozel, article qui drait presque tous ses arguments... du
rapport Bayle.

Et woila pourquoi et comment, pour lesnombreux lecteurs
d Historia, *out est faux & Glozel.

Le meme genre de coup fourre devait se reproduire en 1967
avec latelevision aglaise, 1aBBC, qui envoya k Glozel toute
une equipe de techniciens, avec h sa tete le rfalisateur Paul
Johnston et larcheologue Glynn Daniel, qui donnait soi-
disant des cours au prince Charles.

Iks sont restes trois jours, et tout sest tr6s bien pass6. On
sentendait fort bien. Et puis wil& que, quand le film a 6t6
fini, c’etait un montage grossterement antigloz&ien. Une fois
de plus, javais 6t6 abuse. Je dois dire pourtant que cette
orientation inattendue du film etait le fait du seul Glynn
Daniel, et non de Paul Johnston qui, par la suite, m envoya
tré&s aimablement des photos du tournage.

Un peu plus tard, jai regu une demande de la television
frangaise. Il y avait 1& des gens qui avaient imagine de faire
une espfoce de dramatique tournee par des comédiens et qui,
me disait-on, aurait restitue toute Ihistire. Mais je n’ai pas
accepts. C etaitde lacomedie, 5a, et je voulais, javais besoin
de choses sbrieuses. Eux, ilsse voyaient d6j& avec une actrice
Jouant le r6le de Miss Garrod enfouie dans sa tombe, ou que
saisje. lls voulaient mettre m6me lPabbe Favret sur son litde
mort, et 5a ce nBtait pas possible.

Il setait en effet passe la chose suivante. On se rappelle
l'abbe Favret, qui etait un des membres de la commission
intemationale, celui qui scandalisait tellement ma grand-
mere. Comme les autres, il avait signe le fameux rapport
condamnant Glozel . Mais wil&qu & lafinde savie, au milieu
des annees 50, il fut pris de remords et, mourant, en fitpart h



M EEVan Gennep, la fille de Parcheologue. Je ne sais plus
comment il la connaissait. Toujours est-il qu 7l la fitvenir, et
lui declara :

— Je regrette d’avoir signd le rapport de la commission
intemationale, parce que je suis convaincu que Glozel est
authentique.

M e Van Gennep lavait rapporte au docteur Morlet, et
wil& qu’& present on voulait mettre un comedien pour jouer
I'abb6 Favret et son repertir... Vraiment, ce ntait pas
possible, et jai dfi refuser.

Tout cela pour dire qu’ill suffisait que Ton reparle un peu de
Glozel pour que ce genre de probl&mes se repose.

Mais k raconter ces betises, jai depasse Iannde 1965, qui
fut peut-etre une des plus tristes. C st cette ambe-I<I que
moururent ma mere et le docteur Morlet.

Ma mere, Frangoise, est morte le4 juillet 1965. Elle avait
quatre-vingt-un ans, et elle avait toujours dit qu elle mourrait
au meme &ge que son p&re. Et effectivement.

Un mois plus tard, le docteur Morlet nous quittait k son
tour.

Iy avait dej& longtemps qu il ne venait plus aussi souvent &
Glozel, et presque trente ans qu’il ny avait plus fauilie, que
plus rien netait sorti de ce malheureux bout de terrain qui
etait devenu tout son horizon. Nous continuions k nous voir
regulierement, bien entendu, mais ce n’etait plus comme k
I'epoque des fauilles, des surprises. L “aventure etait terminee
ou, du moins, elle nous echappait.

Et puis, un jour, ilest venu pour laderniere fois. Moi jene
le savais pas, mais lui, oui. C estmeme lapremiere chose qu’il
m ’ait dite en arrivant :

— Emile, je vais descendre au Champ de Morts. Je veux
wvoir une demiere fois le Champ des Morts.

C est une drdle de phrase, quand on y pense.

Nous sommes done descendus, M me Morlet, le docteur et
moi. Il etait tr6s fatigue. M me Morlet avait apporte un petit



pliant, et tous les quinze ou vingt metres, il fallait que le
docteur s¥y assoie un moment, pour se reposer.

Nous sommes restds &, longtemps. Nous avons fait le tour
du champ. Tout & coup, le docteur s’st arretd devant une
tranchde qui 6tait restde ouverte, depuis toujours. C Btit la
plus profonde des tranchdes; elles descendait bien & trois
metres. Et &, au fond, ily avait une espece de pierre plate,
longue au moins de deux metres.

Le docteur est restE un moment silencieux, k la regarder.
Puis, il m a dit :

— Emile, si un jour on peut enlever cette pierre, illy a
sfirement quelque chose dessous.

Le saurons-nous jamais ?

Quand le docteur est mort, jal rebouch6 tout ga. Cela
tentait trop de monde. J’ai done recouvert lapierre d Un bon
mdtre de terre. Et puis, ga se fait tout seul, maintenant.
Chaque hiver, il ¢gfle, et la terre au-dessus seffondre. La
pierre dort.

Et puis, il a fallu remonter,

Le docteur m “a encore dit :

— Mon pauvre Emile, c%st lademiSre fois.

Et comme je protestais que non, il a ajoutd :

— Vous voyez bien, je ne peux plus.

Nous avons regard” la ferme en silence. Dans sa chambre,
ma m6re 6tait au plus mal. Et le docteur m ‘a dit :

— Je ne monte pas, Emile. Je n’al pas lecourage de monter
dans sa chambre.

J’aurais bien voulu, pourtant, qu il lavoie une demifcre fois,
mais vraiment il ne pouvait pas. Je n’al pas irsists.

Et le docteur Morlet n’est jamais revenu.

Je Fai revwu k lenterrement de ma m6re, aprds quoi
M me Morlet et lui sont partis pour Gentioux, prés de Felletin,
dans laCreuse, oil ikkavaient un tr£s joli chateau, propri6té de
M me Morlet. llsy sont all6s en witure, et c’est le docteur qui
conduisait. Mais une fois arrivel™-bas, ila 616 prisde douleurs
de plus en plus violentes. Il a fallu le ramener k Vichy en
ambulance.



Je auis all6 lewoir. C a ni‘a faittune immense peine de lewvoir
comme ga. M me Morlet nous a laissds sauls, et nous avons
parld de Glozel, bien sur. lIm "ademand” s’ily avaitdu monde
au musfe. Puis, ilm adit :

— 1l ne faut pas lacher, vous savez. La vbrit6 va se voir sous
peu. Moi, je serai parti.

J’ai r6pondu :

— Il ne faut pas dire $a. Vous verrez, vous vous en tirerez.

— Non, #ln¥y ariena faire. Je sais ce que jai. Et puis, jai
quatre-vingt-trois ans. Mais vous, £mile, sous peu vous verrez
PFauthenticit6 reconnue.

Puis nous nous sommes quittss, en nous serrant tds
longuement lamain. Et je crois bien que nous pleurions tous
les deux.

Il m "a encore dit :

— Adieu, adieu, £mile, on ne se verra plus.

Et nous ne nous sommes plus rews. Je t616phonais souvent
pour awvoir des nouvelles. Il est restd quarante-huit heures
dans le coma avant de mourir, le 16 aofit 1965.

Cette fois, jBtais vraiment seul. C Btait toute une partie de
ma vie qui disparaissait avec le docteur Morlet. Cet homme
avait 616 pour moi comme un p&re. Je laimais et je le
respectais comme tel. Sans lui, Glozel n &xisteraitpas; laterre
et les ronces auraient tout repris avant qu on sache quoi que ce
soit de cette civilisation. Sans lui, ma vie n’aurait pas 616 ce
qu elle fut, ni moi tout h fait le meme . Lui disparu, je restais
seul avec 1Btemits de Glozel.

Ma mére, le docteur Morlet... C Btait trop, sans doute. Je
suis tomb6 malade, et le suis rest6 longtemps. Jal pass6 un
mois au [lit, sans pouvoir me lever ni dormir. C Btait la
premiere foisde ma vie, et je croyais bien quitter lascdne, moi
assi.






LA VERITH

Le docteur Morlet ne sdtait pas trompd : laVverits n’allait
pas tarder k se faire jour. L ‘annde qui suivit sa mort vit se
mettre en route le processus qui devait y conduire.

Mais llme faut d abord raconter une assez dtrange histoire.
Un beau jour de 1967, M me Morlet regut une lettre en
provenance... dUnion sovidtique. Elle lui dtait adressde par
trois savants russes qui avaient eu vent de Glozel et qui sV
dtaient intéressGs. ks expliquaient qu’iks pensaient etre en
mesure de traduire I'6criture, et qu il suffisait pour celaqu elle
leur envoie des photos des tablettes et quelques-uns des
ouvrages existant sur Glozel. Cela avait lair assez sdrieux;ga
changeait des innombrables lettres d’illuminds de tout poil et
de toutes sectes qui derivent sans arr6t pour me donner leur
traductions de Glozel.

Nous avons done fait faire des photos, qu’ik ont bien
regues, et ik se sont mis au trawil. Cela a donnd lieu k toute
une correspondance entre M meMorlet et eux. L histoire a bien
durf trois ans. Et ik avaient Pair content, ik disaient qu’iks
avangaient. Souvent, ik demandaient k M me Morlet des
precisions suppldmentaires, ou bien de leur faire le relevd de
telle ou telle inscription qui serait plus net que les photogra-
phies. Et M me Morlet rdpondait k chaque fois. Et puis, un
jour, iy eut une lettre qui disait : « Qa y est, nous avons
traduit. Nous allons vous envoyer le rdsultat de nos travaux. »



On ne la jamais vue, la traduction. Et pourtant, ik lont
bien envoy6e, puisque M me Morlet a regu I'emballage, lenve-
loppe. Mais Plenveloppe seule. Vide. Quelquun, quelque
part, en avait confisqu6 le contenu. Oill et qui ? En Russie ou
en France ? On ne le saura sans doute jamais.

Bien stir, M me Morlet a fait toutes les demarches possibles,
notamment auprds de Iambassade sovi6tique k Paris. On luia
toujours r6pondu quon ne saait rien, quon ndait pas au
courant.

Oil est pass6e cette traduction, qui existait sans aucun
doute ? Qui Ia confisquée et pourquoi ? Il reste possible de
rSver sur ce travail perdu.

Le processus de la\orit6... Il fut assez long et compliqud.
De plus, il fait intervenir de nombreux 6l6ments scientifiques
qui sont loinde m *etre familiers. Je vais essayer de le résumer .

Un jour de 1966, je regus une lettre de Sufde. Elle m Btait
envoy6e par M me Greta Ringstrom. Joumaliste spbeialisée
dans Parchdologie, elle m expliquait qu’en Scandinavie on
s’intdressait beaucoup k Glozel et qu¥elle-meme, qui se
rendait souvent en France, pensait venir me wir. Elle me
demandait aussi lautorisation de photographier certains
objets. Naturellement, je r6pondis que aui. Et, au mois de
Juillet, je vis arriver M me Ringstrom. Elle 6tait accompagn6e
de son frfae, M. Nyblon, et dun arch6ologue, M. Silow.

IIs dtaient descendus dans un hotel de Ferrteres, et jai
appris par la suite qu’ik avaient proc6d6 & une espfce
denquSte k mon propos, dans le village.

Done, ikviennent. Nous sympathisons tout de suite, malgr6é
les probl£mes de langue, seule M me Ringstrom parlant le
frangais. Et ik prennent des photos, des notes, visitent le
mus£e, arpentent le Champ des Morts.

Puis ikkme firent tout d Un coup une demande singulifre. llis
se disaient convaincus de Tauthenticity de Glozel, mais pour
Ieblir d6finitiverent, ik auraient aim6, me dirent-ils, pou-
voir emporter des objets en os pour les dater au carbone 14.



Le probleme etait que, pour rfaliser leurs experiences, il leur
fallait k peu pres un kilo d os. Et un kilo dos en tout petits
objets, ga faisait une belle quantite dutbjets qui seraient
detruits. 1l n’en etait pas question. Je n etais pas pret a un tl
sacrifice, et M me Morlet y etait egalement opposee.

Par chance, ces savants suedois comprirent parfaitement
mes reticences et n’allerent pas, comme Delorme, crier au
faux pour cela. lIs repartirent avec leurs photos et toute la
documentation qu’iks desiraient, en m “assurant qu ’iks allaient
ecrire un livre sur Glozel.

Effectivement, huit mois plus tard, je regus d eux une etude
de plus de deux cents pages, richement illustree, intituiee
Scandale a Glozel. Eux au moins avaient tenu parole.

Les choses en restdrent X plusieurs annees encore, et puis,
en novembre 1971,M me Ringstrom m *crivit de nouveau pour
me dire que les savants scandinaves continuaient & s’interesser
a Glozel. Elle mentionnait quelques noms, qui m *etaient
inconnus, et notamment celui de M. Vagn Mejdhal, directeur
des Laboratoires de Recherche atomique de Riso, au Dane-
mark .

Et M me Ringstrom poursuivait :

« Tous (.--) me demandent d’intervenir aupr£s de vous
pour awoir un ou quelques morceaux de ceramique, Si
possible avec decor ou ecriture, en tout environ 150 gram-
mes, pour faireun test selon un nouveau systime. Si ce test
est positif, ik vous demanderont lautorisation de venir
Vvous \oir. »

Ce « nouveau systdme », cela devait m ‘etre precise plus
tard, c¥etait la thermoluminescence, qui permet, par des
mesures sur laradio-activite, de dater des roches ou des objets
allant de Iepoque actuelle k quelques milliers d’ann6es.
L “important, pour moi, etait quon me demandait cette fois
une quantite beaucoup moins grande. Et puis, jusque-1&, ces
gens avaient toujours fait comme ik avaient dit, ce k quoi je



n’etais gufcre habitue. Bref, jai au confiance et jai decide
d “accepter.

Il me fallait encore convaincre M me Morlet. Jallai la woir
chez elle, & Vichy, mais je ne parvins pas & lapersuader tout
de suite. Quelques jours plus tard, nfanmoins, elle regut k son
tour une lettre de M me Ringstrom. Je retournai chez
M me Morlet, qui hdsitait toujours. Et comme elle me conseil-
lait une fois de plus de bien refiechir, je lui ai dit :

— ficoutez, ily a trop longtemps que celadure. Tant pis s
je fais une betise. Je sais, vous savez aussi bien que moi, que
les trowvailles du docteur sont authentiques, et sl ces gens sont
honnEtes, ilny a pas de raiso...

Elle m ‘anreta. J’avais fini par la convaincre. Et c%st elle-
m&me qui adressa & M me Ringstrom, qui se trowait alors k
Nice, une tablette ecrite qu elle devait faire parvenir k Vagn
Mejdhal .

A partir de ce jour, je vdcus dans Pattente de la reponse.
Jamais le temps ne m “a paru si long. Est-ce qu’au Danemark,
tout d un coup, on ne s’interessait plus k Glozel ? Je me posais
toutes sortes de questions. J¥etais inquiet. Un peu rEsigng,
asssi. Je me disais : « llssont comme les autres, ikne feront
rien du tout. »

Et puis un jour, un jour enfin, du mois de juillet 1973, une
lettre de M me Ringstrom :

Cher Monsieur Fradin,

J7ai le plaisir de vous faire sawir que votre mus6e est
authentique. Mon fr&re m a telephone pour dire que
M. Mejdhal, de PInstitut de Recherches scientifigues et
atomique de Riso est formel : les fouilles datent d entre
900 et 300 avant J.-C.

M. Mejdhal est en train de preparer une publication
dans un journal scientifique anglais donnant le resultat de
ses tests sur la tablette. ..

Je nen croyais pas mes yeux ;mon cceur battait si fort que je
crus qu il allait sarrSter. Ainsi, cetait arrive!l Enfin! Il avait



fallu cinquante ans, mals a present on savait, le monde allait
sawir que je n¥tais pas un faussaire. Qui, desormais, se
souelerait des rapports d’un faux expert policier des
annees 30, au regard des analyses dun des plus modernes
laboratoires europf£ens? C etalt presque, cetait peut-etre le
plus beau jour de ma vie.

Bien stir les resultats indiques dans cette lettre ne corres-
pondaient pas aux theories du docteur Morlet, mais il fallait
attendre den sawoir plus. Et puis, de toute fagon, que ce soit
en 300 ou en 900 avant Jesus-Christ, je n’etais pas ne. Ce
netait pas moi 1’ « Esprit de Glozel ».

A partir de R, leschoses devaient aller plus vite. Ce meme
ete 1973, je regus lavisite de M. Silow, Parcheologue suedois,
accompagne de deux jeunes savants. lks repartirent avec
plusieurs dbjets. Cette foisci, je n’avais plus aucune raison de
me faire tirer loreille. Je leur confiai done des fragments
d ossements humains, des osselets quon estimait 6tre de
rennes, et plusieurs morceaux, depuis longtemps casses, de
tablettes & inscriptions. lIs devaient remettre tout cela &
M. Mejdhal pour lui permettre de poursuivre ses recherches.

Deux mois plus tard, je vis arriver M. Mejdhal lui-meme.
On 1imagine si je fus heureux de rencontrer homme qui
authertifiait Glozel. Comme il ne parlait pas un mot de
frangais (mais les personnes qui laccompagnaient, oui)
nos rapports s®&n trouvdrent malheureusement limites. Ik
furent pourtant trfcs chaleureux. Je dois dire qu’ly a eu un
moment oil jai eu trfcs peur. M. Mejdhal wvoulait empor-
ter de nouveaux 6chantillons, et il doisissait, doisissait
toujours. ...

Je me suis eerie :

— Mais je ne veux pas vous donner tout le mus6e!l

Finalement, il a emporte une trentaine d tbhjets de toute
sorte et parmi ceux—ci des tablettes entidres, Il en adressa une
partie k M. Mac Kerrell, du Laboratoire des Antiquites
dEdimbourg, qui devait proc6der k d’autres datations. Les



travaux seffectuaient dSsormais sur de tout petits Schantillons
et nendommageaient plus les objets. Mac Kerrell en data
certains & 900 ans avant J.-C., comme Mejdhal, d’autres h
3000. 11 fallart done continuer.

Dans le mdme temps, MM. Mejdhal et Mac Kerrell
dScidSrent de joindre un de leurs collogues frangais, M. Henri
Frangois, du Commissariat & IEnergie atomique de Fontenay-
aux-Ro™es, en lui expliquant que tout cela Stait bien joli, que,
eux, Strangers, sbccupaient de Glozel, mais qu il serait peut-
Stre temps qu on s®n soucie un peu en France. Henri Frangois
est un spScialiste mondialement connu pour ses travaux sur les
rayonnements de faible intensity. On la consults, par exem-
ple, pour le Concorde et pour les cabines Apollo. Et ce que
Mejdhal lui raconta de Glozel passionna Henri Frangois, qui
promit de faire quelque chose. Pour commencer, il semiten
rapport avec M. Henri Delporte, le conservateur de musSe de
Saint-Germain-en-Laye.

Henri Delporte, je leconnaissais. Il StaitdSj& venu en 1970,
et notre tout premier contact n’avait pas StS excellent. Je le
WIis encore entrer et me tendre une carte « MusSes Natio-
naux ». Je n’avais pas mes lunettes : je nai pas cherchS h woir
ce que c’Stait exactement. J’al juste vu les rubans tricolores.
Jal dit - « Bon. MusSes Nationaux visitez. » Et lui m a
demands :

— Iy a longtemps que vous n’avez pas vu un conservateur
du musSe de Saint-Germain?

Il y avait longtemps, oui. Et jai dit :

— Le demier que jaie wu, cStait Salomon Rainach, qui a
fait des fauilles KA, et qui a tout fait pour Glozel.

Et, comme je lavais entendu dire, jai ajouts :

— Mais le conservateur actuel, c®st un antiglozSlien
enrags.

— Monsieur, cest moi, me dit-il.

— Si cest vous, ga tombe bien, ai—je rSpondu. Dites-moi
vraiment ce que vous pensez de Glozel.

— Ce que j%n pense ? De toute fagon, sily aun faussaire,
c’est vous.



Jal commence & sortir de mes gonds et & lui demander de
manager ses reflexions, mais sa femme, qui Paccompagnait,
Ia interrompu en lui disant :

— Ecoute, ce n’st pas possible que ga soit faux!

Puis, ik ont tout visits, sBtonnant de ce qu’ik voyaient et
posant de nombreuses questions, et le ton s%st beaucoup
radouci. C Btait meme devenu trds cordial quand ik sont
partis.

Aussi Henri Delporte atil trfs wlontiers rdpondu k la
démarche de Henri Francois. Il y eut d’abord un dialogue
entre eux deux, k France-Culture, ke 17 dEcembre 1973, ail ik
parl&rent des probldmes de datation dune mantere gdndrale.
Puis ikvinrent tous les deux a Glozel, accompagn6s par Guy
Portal, Padjoint de Henri Francois. Ce jour-1", ik emportd-
rent une tablette, et Delporte devait assister aux travaux
rfalisEs sur elle.

Un peu plus tard, tous ces messieurs se donn&rent rende7-
vous & Glozel. lly avait MM . Mejdhal, ily avaitMac Kerrell,
Henri Frangois, Delporte, une quinzaine de personnes au
total, qui ont encore preleve pas mal d Bchantillons. Soudain,
la conversation est venue sur Bayle et sur son rapport, et je
leur ai propose demporter la fameuse tablette dans laguelle
I'expert prdtendait avoir trouvé une queue de pomme fraiche
et des bouts de laire. Ce qu’kont fait. La tablette a done 616
analys6e, et elle est parfaitement authentique. Fin du rapport
Bayle. C “est du moins ce quon aurait pu croire. Mais comme
cest dans les vieux pots qudn fait les meilleures soupes et
avec les vieilles lunes qu on berce lemieux lesgens, on avu ce
torchon resservir r6cemment. En effet, dans un ouvrage
intitule L Archiologie devant I'imposture, public fin 1975 &
cette date presque tous les résultats des datations dtaient
connus), M. Jean-Pierre Adam consacre vingt-trois pages Kk
Glozel. Et comme cet homme n’a jamais 6tudi6 la question,
sur les vingt-trois pages, dix-neuf reproduisent purement et
simplement le rapport Bayle, prfsentf£, nous dit lauteur,
« dans sa rigueur ». Mais laissons cela.

On aurait pu croire qu & partir du moment ou les objets



dtaient dat6s, et meme S certains dtaient plus rdcents que les
gloz6liens ne Pavaient pens6 jusqu’id, llne devrait plusy avoir
de probldmes et que, par exemple, leclassement du site et la
reprise des faouilles pourraient 6tre envisag6s de nouveau. En
tout cas, je lespdrais de tout mon coeur. Or, ce n%st pas
exactement ce qui s%e&st pass6. De sourdes r6sistances se
faisaient encore sentir id et 1&

Dans les premiers mois de 1974, les visites se succ6daient. 1l
y en a une que je me rappelle mieux que lesautres. Au mois
de mai, je vis revenir MM . Mejdhal, Silow, Mac Kerrell et
deux ou trois autres jeunes archdologues. L un dux ddclara
soudain que, tout de meme, ce serait merveilleux qu’k
puissent fouiller un peu.

Sur lecoup, jen’ai rien rdpondu. Je savais que je n’avais pas
le droit, et je ne risquais pas de l'oublier, on me le rappelait
assez souvent. Et puis les temps esp6rés par le docteur Morlet
6taiat-ils vraiment venus? Il me semblait que oui, et javais
maintenant totalement confiance.

Et finalement, je ne sais pas ce qui m a pris, je me suis
décid6. Jai dit :

- Allons-y! Je vais emporter une bdche, et on va bien
\OIr.

Et je pensais :« A mes risgues et orils. »

Nous sommes done descendus au Champ des Morts et nous
avons commence a fouiller. C dtait assez dmouvant pour moi .
Iy avait s longtemps que je n’avais plus remud laterre de ce
coin jadis g familier.

Nous avons creusd une tranchde d environ trois metres de
long sur un de large et presque deux de profondeur. Et
Mejdhal y a trouvd un trds beau petit vase, ettier, intact avec
deux ou trois inscriptions. Nous 6tions tous follement heu-
reux. Et je les rewis, se passant levase de main en main, et je
devrais dire de bouche en bouche, chacun le Idchant pour le
nettoyer et le... gouter, comme avait fait jadis M. Foat. 1l
parait qu en la 16chant, comme @a, les spdcialistes peuvent se



rendre compte s une chose est ancienne ou pas. C st du
moins ce quon m a dit.

Ce n¥tait pas tout. Le vase reposait sur une espfoce de
dallage en terre cuite rouge, comme je n’en avais jamais w, k
aucun moment des fauilles. Nous nous sommes precipites
Jusqu’au ruisseau pour remplir deau un sac de plastique afin
de laver ce dallage, qu on a frotte avec des Sponges. Mejdhal,
Silow et Mac Kerrell espSraient faire apparaitre des Inscrip-
tios. Il ny en aait pas. Seulement, ia et 1, quelques
morceaux de poteries cassSes, qu’ik ont emportSs, pour
datation, airsi que le vase. lIs etaient s heureux que je n’al
pas eu le cceur de le leur rSclamer.

Mais sous ces dalles, que powait-il y avoir? Peut-etre
rien, peut-6tre... Creuser davantage aurait signifie un \eri-
table trawail de fouille organise, et il n®n etalt pas ques-
tion.

— Nous reviendrons dans trois mois, me dit alors Mac
Kerrell. Nous allons mettre des sondes dans le fond de la
tranchee et, pour preserver ledallage, nous allons le recouvrir
de feuilles de plastique.

lIs avaient tout 5a dans leur voiture, tout un materiel. Nous
avons done redescendu les plastiques et les sondes, des sondes
destinees k enregistrer la radicactivite du terrain. lls ont mis
tout cela dans la tranchee, qui a ensuite ete rebouchee. Des
sondes, ik en ont meme pose un peu partout, quaedrille le
champ en carres de cing metres de codte. Et ik avaient
vraiment Iespoir de revenir trois mois plus tard, avec une
autorisation de fouilles officielles, autorisation qu ik devaient
demander & Delporte. Celui-ci avait en effet dans ses attribu-
tions la sunveillance des fouilles pour IAllier, le Puy-de-
D6éme, le Cantal et laHaute-Loire, en tant que directeur des
Antiquites Prehistoriques pour 1Auvergne.

Mais 7a ne sestpasse comme 53, et quelques semaines plus
tard, le 13 juin, je recevais de Delporte une letire passable-
ment ambigue :



Cher Monsieur,

Jal une lettre de M. Mejdhal qui me fait part des
rdsultats de ses analyses. Je dois vous dire combien je suis
heureux de la tournure que prennent les choses ;en effet,
Sl je nal jamais accept6 que les abjets de Glozel soient
paldolithiques, jai toujours pens6 que la thdorie qui
wvoulait que vous fussiez le fabricant navait jamais
sfrieusement prouvée.

Par contre, Mejdhal me parle des sondages effectuds au
Champ des Morts, et & je vous demande detre extré&me-
ment ferme. Il est interdit de fouiller oil que ce soit sans
lautorisation de I'fitat et s vous laissiez faire, cela
risguerait de créer de nouvelles diffiaultts, y compris de
nouvelles interventions policifres que je regretterais vive-
ment, et de toute fagon, cela compromettrait la bonne
marche de Paffaire en donnant des armes k ceux qui sont
les adversaires inconditionnels de Glozel.

Je passerai vous voir fin juillet, mais je compte sur vous
pour comprendre la situation et pour interdire tout
sondage. Je vous affirme que c’est lanotre int6r8t k tous et
d’abord le vdtre. ..

Henri Delporte.

Je cite cette lettre parce qu®lle rend bien compte de
Iattitude officielle d une mani£re gdndrale. Certes, letonaun
peu change. Il n%st plus « sdrieusement prouvd » que je sois
un faussaire — ce qui laisse entendre qu 7l nest pas non plus
sdrieusement prouv6 que je n’en sois pas un. Malgrd les
datations !Patience et longueur de temps, je veux bien... mais
ces gens-1& en parlent a leur aise. 11y a quelques anndes qu ik
s’intéressent k Glozel, et encore parmi d’autres choses. Pour
moi, My a cinquante-cing ans que celadure, jour apr£s jour !
Et maintenant, je voudrais, oui je voudrais que les fouilles
reprennent. N “estill pas grand temps ? Quel obstacle reste-t-il ?



Les datations se poursuivaient, en Suede, en £cosse, a
Fontenay-aux-Roses et, chaque fois, Pauthenticite de Glozel
etait un peu mieux dtablie. Delporte s’engageait auprts de
Henri Francois a feciliter les choses en permettant & FPadjoint
de celuici, Guy Portal, de faire non pas des fouilles, mais des
prdlevements dans le 0l. Et, au mois de juillet, Mejdhal, Mac
Kerrell et Guy Portal revinrent pour faire des experiences de
thermoluminescence tout pres de Glozel, a une dizaine de
kilometres de Ferrieres, aux mines d Uranium de La Prugne,
dont le directeur, M. Lefur, mettait un laboratoire k leur
disposition.

M me Morlet et moi, nous les accompagnames. Et cetait
vraiment interessant de woir ga, meme si je ne comprenais pas
toutes les explications qui m etaient donnees. Mais enfin, jai
vu Mac Kerrell broyer un petit fragment de poterie dans une
espece de mortier, et le passer dans un tamis. Dans toutes les
choses auites, ily a du quartz de couleur blanche. C ’est lui qui
reste dans le tamis. Apr£s quoi, on le chauffe k deux ou trois
mille degres, je ne sais plus. Et cetait trfs beau, parce quon
voyait apparaitre des petits feux rouges, bleus, un veritable
arc-en—ciel, et qui, parait-il, temoignaient de 1&ge de lachose.
Il y avait aussi une espEce de sismographe qui enregistrait tout
ga. Bref, ik ont conclu que les objets examines avaient
plusieurs milliers d annees.

Comme ik n’avaient pas fini ce jour-1, iksont continue le
lendemain. Et j’ai vu arriver un employe des mines de La
Prugne, envoy6 par Portal, qui lui avait dit : « Allez dire k
Emile Fradin qu’ildorme tranquille. Glozel est trfsancien! »

Un peu plus tard, au mois d bctobre, nous vimes debarquer
toute une equipe du Centre d Etudes nucieaires de Grenoble,
dirigee par M me Lemercier, qui s¥tait donnee pour but de
reperer de nouveaux gisements. C etaient des travaux trfcs
impressionnants. lls sont restes cing jours. lls divisaient le
champ en longs ocouloirs rectiliges, puis localisaient les
anomalies du sous-sol gr&ce & un magnetomfctre. C est un
engin long d Un metre, de lagrosseur d Un tuyau de podle. 1l
parait qu on sn sertpour reperer lesepaves sous-marines. Le



tout etait relie k un camion oil se trouwvait de nombreux
appareils denregistrement. Quand telle aiguille s’arrdte et se
met k decrire des cercles, c’estqu’ily ades choses. Et ilyen a,
apparemment.

Cette equipe a mEme prospecte un peu aux alentours, et
elle s’est apergue quon devrait aussi trouver des choses dans
le champ qui se trouve de lautre c6te du ruisseau, et qui
appartient k des wisins, lesCognet. Celane m “apas tellement
etonne, dZailleurs, puisque, dans les annees 40, ces woisins
avaient trouve dans ce mEme champs des fragments de
tablettes, les mdmes que les n6tres. Mais ikn’avaient pas cru
bon de les ramasser, et ?a s¥®tait disperse. C est dommage,
dailleurs, parce que c’etait une preuve de plus, et que 9’aurait
ete bien de dater egalement ces fragrents-1&. Toujours est-il
que dans ce champ aussi, M me Lermercier a fait planter des
piquets et poser des espdces de pestilles qui doivent enregis-
trer je ne sais quoi.

Tout cela etait du meilleur augure, mais ga n’agufre avance
depuis. Pourquoi faut-il attendre encore ? Quand nous don-
nera-t-on enfin Pautorisation de reprendre les fouilles avec
tous ces moyens nouveaux dont on dispose aujourdhui, et qui
sont autant d “appareils k detecter le mensonge ? Le mensonge
des mandarins, bien entendu. Ce qui estpeut-etre lareponse k
la question que je pose.

Six mois plus tard, en mars 1975, un important congrds
darcheometrie, reunissant archeologues et savants de nom-
breuses disciplines se temait k Oxford, en Angleterre. lly avait
1& cent cinquante personnes venues de douze pays, parmi
lesguelles tous les chercheurs qui avaient participe aux data-
tions de Glozel, auxquelles ce congrds consacra une journee
entiere. Mejdhal et Mac Kerrell rendirent compte de leurs
travaux et projetfcrent un film, et Ton entendit egalement un
expose de M. B.S.J. Is=rlin, de Puniversite de Leeds, qui est
parait-il, le plus grand epigraphiste anglais.

M. Isserling s’appuya sur le fait que les tablettes etaient



datdes vers 300 avant J.-C. Sa cat6gorie k lui 6tait que
I'6criture gloz£lienne entretenait certains rapports avec Ieeri-
ture ibérienne, etd autres, plus lointains, avec leph6nicien, et
que ces langues avaient fort bien pu arriver & Glozel &
IBpoque. Il pensait que lesp&ce de melange que constituait,
selon lui, cette Geriture, pouvait sexpliquer par le fait qu’il
s’agissait d’inscriptions magiques, 6crites en quelque sorte
« pour ne rien dire », et empruntdes k divers alphabets dont
les Gloz6liens n’auraient pas connu le sens.

Je n’en sais rien. Le docteur Morlet pensait differemment.
Pour lui, il s’agissait bien d une dcriture & part enttere, d Une
civilisation originale, mais il est vrai qu il ne disposait pas des
61l6ments apparus ces demifcres ann6es et qu “il faisait remonter
tout cela beaucoup plus loin. Sentimentalement, bien
entendu, je reste attach6 k sa thdse k lui, mais au fond, cela
m st un peu 6gal. Plus ou moins vieux, pour moi celan’apas
beaucoup d’importance : c’%st toujours plus vieux que moi.

A lafindu congrés, leprofesseur Colin Renfrew, professeur
d ‘archdologie k I'universit6 de Southampton, devaitddclarer :
« Maintenant, nous n’avons plus le droit de rire. Ce que nous
venons de woir et d entendre est rGs s6rieux. »

Pourtant, Henri Francois m %Berivait le 12 décembre 1975 :
«Une r6ouverture des fouilles ou mSme louverture de
sondages est encore difficile k entreprendre sur le plan
officiel. » Pourquoi ?

Voil&, en gros, oil nous en sommes. Les os auraient de
15000 k 17000 ans (ces os dont le comte Begouen, dans sa
fausse « d6pEche de Porto », disait qu’ik avaient conserve
toutes leurs matifcres organiques, « gelatine et graisse »),
certaines céramiques 5000 ans, les tablettes 2500 ans (Dus-
saud, le 29 d6cembre 1927 : « En tant que technicien,
Jaffirme que toutes les inscriptions de Glozel sont vaines. »
M6me k IBpogue, ga ne voulait rien dire : des choses sont
vraies ou fausses, elles ne sont pas vaines. « En tant que
technicien »I)



Et moi, jattends quon dise & la face du monde que je ne
suis pas un faussaire, que Ton classe le gisement et que Ton
reprenne les fauilles.

Ce n’%st peut-6tre pas pour demain. Il y a toujours des
antiglozdliens, et ik \eillent. Pour le guide Michelin et pour
les dictionnaires, rien n’a change. Le Petit Robert, par
exemple, est catEgorique :

GLOZEL . Hameau de IAllier, preEs de Vichy. En 1925,
on y ddcouvrit des pieces préhistoriques qui furent recon-
nues plus tard comme inauthentiques.

Et encore beaucoup plus tard comme authentiques.

D “abord, ce n’estpas 1925, mais 1924.Ce nestpas Glozel qui
est faux, ce sont les dictionnaires.

J’attends.



DANSER LE DERNIER

J’attends.

Les jours passent. On parle de Glozel, on n’n parle plus, et
on en parle de nouveau. Du moins, au lieu de s’invectiver
comme par le passd, on s’interroge. C st d6j& quelque chose.
L dnigme demeure, pour une large part. Un jour ou lautre,
on la percera. Il nest rien de bhistoire des hommes qui ne
puisse etre dochiffré par les hommes. Mais Ihistire est
longue, jai appris cela, et ses voies capricieuses.

A moi, que me reste-t-il?

Jeune homme, je voulais quitter Glozel. Qa ne me plaisait
pas de travailler la terre. La ddcouverte, les fauilles, la
nEcessitE d etre sur place pour me battre k une dpoque oumon
honneur et celui de ma famille en ddpendaient, m ont obligd k
rester k laferme. Aujourd hui, je ne quitterais plus cet endroit
pour rien au monde.

Et puis ily a les choses, ces choses qui sont \K, qui dorment
dans lemusde, et qui me retiennent. 1l y a cinquante-cing ans
que je vis avec elles et qu elles vivent en moi. Et cinquante-
cing ans, c’est lavie dun homme.

Il m “arrive souvent, seul dans lemus6e, de m “arrdter. Je me
surprends alors k r6ver k ces gens, les Glozdliens. Nous ne
savons rien d®ux, ou S peu, et jai pourtant, k certains
moments, le sentiment de vivre dans leur intimitd. Et jima-
gire...



On a trouvd des urnes fundraires, done ees gens incind-
raient. Des harpons, des hamegons — cdtaient des pdcheurs.
Il y a des aiguilles; ik cousaient. Des sifflets, iks... sifflaiet.
C ’est dr6le, ces sifflets. Le docteur Morlet disait toujours que
nous devrions les nettoyer. On ne l'a jamais fait; c’est une
operation assez celicate. llssont en os et pleins de terre. Mais
il faudrait : ce serait quelque chose de redonner leson dans un
sifflet de quinze mille ans!

Mais ces gens? Est-ce qu’ik m ‘auraient fait peur, par
exemple ? Je ne sais pas. J’ai impression qu ’ilsdevaient dtre
comme nous. lls portaient des bijoux des bagues, des brace-
lets. On a trouvd des boites k ocre : iksse maquillaient. Il reste
encore un peu dbcre dans ces boites, dune belle couleur
Jaune roux. C st trfs curieux. Et puis cette deriture, dont on
nous dit ceci, dont on nous dit cela, mais dont je voudrais
sawir, moi, ce qu’elle dit, elle, ce qu®elle dit vraiment...

Mais on ne me laisse jamais bien longtemps & ces reveries. Il
y a toujours du monde. Toujours, enfin @és souvent. Et cela
aussi aura comptd dans ma vie, tous ces gens qui sont venus Ik,
et que je n’aurais jamais rencontrds sans la ddcouverte de ces
objets mystdrieux. Et je ne parle pas seulement des savants,
des joumalistes. Non, lesgens... Et je discute avec I'un, avec
lautre. J’apprends pas mal de choses et jentends un peu de
tout. Sur Glozel, chacun a son idée. Je laisse dire.

De lagrande dpoque, il ne reste plus gudre, aujourdtui,
que ma sceur Yvonne, M mc Morlet et le procureur Besson,
celui qui prononga en 1932 le non-lieu qui me libdra k jamais
des poursuites judiciaires. Nous sommes restds longtemps sans
nous \ir, puis, un jour, il est revenu k Glozel . Nous avions
viellli I'un et Pautre, mais une amitid spontande nous a rdunis.
Nous nous sommes embrassds, et nous sommes aujourdhui
les meilleurs amis du monde. Nous nous voyons souvent.

Un jour, il ne resteraplus personne. 1l faudra alors que mes
enfants conservent, maintiennent et peut-£tre rdnovent le
musde, surtout s les fouilles, comme nous le souhaitons tous,
reprennent enfin.

Mon fik Jean-Claude sV intdresse particulidrement. Il sait



tout de Glozel, tout ce que jen saismoi-mdme, et ll\eillera,
jen suis sur, k ce quon ne lToublie pas et k ce quon ne e
disperse pas. Je ne supporterais pas de voir partir lesobjets ou
de savoir qu ks partiront un jour. Je ne m “imagine pas n’ayant
plus le mus6e pres de moi. Il n'%std ailleurs pas question de
cela pour Pinstant. Mais mon idee estque les choses devraient
rester Xk toujours, meme s’il est bien certain que lemus6e doit
6tre agrandi, modernise, presenter de meilleures garanties de
soéaurit6. Nous, nous avons fait cela comme nous pouvions, et
le moins qun puisse dire est qun ne nous a pas beaucoup
aides & l'entretenir.

Toujours est-il qu’l faut vraiment refaire le muste. Les
objets sont mal prEsentfs, trop les uns sur les autres. De
nouvelles vitrines seraient nfcessaires, avec des verres spf-
ciaux. Cet amdnagement permettrait en outre d accueillir tous
les objets faisant partie de la collection de M me Morlet, qui
comprend des choses de toute beaute. Je pense notamment k
une sculpture sur os dune panthfcre blessfe. La pantheie a
une fleche plantfe dans la ttte. Elle ouvre la gueule, on wit
ses crocs, sa barbiche, et on la sent qui grogne, qui souffre et
qui essaie d arracher cette fldche avec sa patte. C est une des
plus belles pieces, des plus 6mouvantes. 1l faudrait pouvoir
montrer cela, et tant d ‘autres choses.

Il faudrait aussi recupbrer ce quon ne m “a jamais rendu, je
veux dire tout ce qu’a emportd Viple au commencement de
Iistire et la plus grande partie des objets saisis par la
perquisition. On ne sait pas oil ik sot, et quand on croit les
rep6rer, ik disparaissent comme par enchantement. Henri
Frangois les a fait rechercher, k un moment. On en avait
signaie au mus£e de Nancy, je ne saispas ce qu’ilen est. Dans
les anndes 30, plusieurs visiteurs m ont assure en avoir vu au
musee de IHomme, k Paris, dans une petite vitrire, oil ik
etaient bel et bien presentes comme « Objets de Glozel ».

S7il y avait de nouvelles fauilles, jaimerais que les objets
quon trouverait restent id. Ceux qui sont au mus6e ont 6t6



trouves avant la loi de 1942; ik m “appartiennent. Mais ce ne
serait pas le cas pour le produit de nouvelles faiilles. Peu
importe. Ce qui compte, je crois, c®st que tout reste
ensemble, quitte k ce que quelques pieces isolees aillent dans
d "autres musdes en France ou k Petranger.

Et puis, i1y a du nouveau. Depuis quelques ann6es, Pidee
dune association etait dans lair. Elle vient de prendre corps.
En octobre 1978, a 616 cré6e PA.S_.P.C.G., T’Association pour
la Sauvegarde et laProtection des Collections de Glozel, dont
le si“ge social est k Vichy, au Centre culturel Valery Larbaud.

Son conseil d’administration a pour president le procureur
Besson, et jen suis vice-president. Les autres membres sont
Henri Francois et sa femme, M me Mauricette Frangois,
M me Andr6e Faton, redactrice de la revue Archeologie, le
réalisateur de television Jean-Jacques Sirkis, qui a faiten 1976
un trds beau film sur Glozel pour FR 3 ; le docteur Benitte;
M. Jean-Pierre Daugas, archeologue au Service des Fouilles
et Antiquites du ministdre de la Culture, M. Luc Tixier,
conservateur adjoint des BStiments de France pour la region
Auvergne, et M. Norbert Chassende-Baroz, president de la
Societe frangaise de Radioprotection. Enfin, mon fiks, Jean-
Claude, en est le secretaire general ..

La premiere assemble generale de IA.S.P.C.G. s%st
tenue le 2 decembre 1978. Les buts de cette association sont
simples : dune part, la conservation de ce qui existe dej& —
conservation materielle et juridique ;d’autre part, Wl sS’agitde
tout mettre en oeuvre pour que soit enfin accordee Pautorisa—
tion de reprise des fouilles. C &st en elle, maintenant, que
reposent mes plus sflrs espoirs pour Pavenir proche.

La demiere vache est morte iy a quelques annees. Quand
je dis la demiere vache, je veux dire ladermiere descendante
directe de celle qui decouvrit une civilisation inconnue. Par
fickiite, mon grand-pere et moi avions toujours tenu k assurer



cette descendance, cette filiation. Et nous y sommes parvenus
pendant cinquante ans.

Et puis, un jour, je suis descendu au Champ des Morts, que
Javais mis en pacage, et quand je suis arrive, jai trouve ma
vache par terre, couchfe dans une tranchee, non loin de
I'endroit ou son ancetre avait mis a jour la premiere tombe.

Elle n etait pas morte, mais ne valaitgufre mieux. Elle avait
ete frapp6e dune esp6ce de meningite. Elle ne voyait plus
clair, et ga a ete toute une affaire pour laremonter. lly a
quatre cents metres du champ de fouilles k la ferme : nous
avons mis plus de trois heure pour les falre. Je ne pouvais
pourtant pas la laisser Ik Je Pal mise k letable, et elley est
restee. Elle etait compl£tement aveugle; je lui donnais k
manger k lamain, du mais. Quand jentrais dans I'etable, elle
toumait la tete vers moi, et elle attendait.

Qa ne pouvait pas durer toujours. Je souffrais trop de voir
ce regard sans vie fixe sur moi. Il a bien fallu que je m &n
separe. Je Tai vendue k un wisin, qui etait marchant de betes.
Ce jour-Ik encore, ellem ‘a suivi. Je lal prise par une corne et
je lal faite monter avec moi, dans lecamion. Du moment que
je lui parlais, elleme suivait. Et puis le camion est parti. Et il
m a sembie que quelque chose finissait avec cette vache.

Le plus long, leplus dur est fait. Je I'al derridre moi, lebon
comme lIe mauvais. On m ‘a traite de tout, de genie et de
faussaire, alors que je netais ni I'un ni PFautre. On m “a gifie,
injurie — et ceiebre. On m “a traine devant les tribunaux et
devant les cameras. Tout cela est passe.

Le monde, aujourdhui, sait que Glozel est authentique,
mEme s7il n’est peut-6tre pas ce qu bn croyait dans les annees
qui ont suivi sa decouverte. Et que les officiels le mettent ou
non dans leurs papiers n¥y changera rien. Cela importe,
pourtant. Ce n’st pas seulement ma personne quon rehabili-
terait en prenant cette decision courageuse, qui devrait passer
sur pas mal de reputations, d amours-propres, de ficeiitesmal



plactes. C &st k toute une civilisationque Ton rendrait justice.
A Thomme entier, finalement.

Cela viendra, parce que cela ne peut pas ne pas \enir.

Je voudrais 6tre & pour lewir, comme jauraisvoulu que le
docteur Morlet lewie. Sans lui, non seulement, je le reptte,
Glozel n’existerait pas, mais je ne me serais pas battu s
longtemps. GrSce k lui, k son courage, jai pu tenir. Et il le
fallait pour que la VErit6 triomphe aujourdtui.

Je voudrais etre

Jeune homme, je participais souvent k des concours de
danse. Et quand on est &, dans ces concours, on va jusqu’au
bout, pour gagner.sMoi, je dansais k en tomber.

Pour danser le demier.

C est pareil.

Glozel est wrai. Et je veux quon le dise.
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LA RADIOTHERMOLUMINESCENCE,
METHODE DE DATATION ARCHEOLOGIQUE

A
Henri Franmis

Ingdnieur au Commissariat & IEnergie Atomique

La luminescence 6mise par certains matériaux lorsqu’ilks sont
chauffes est un ph6nom£ne qui avait 6t6 observé par les alchimistes.
Il ne fut possible d expliquer, puis dUutiliser ce type de ph6nom£ne
que tr6s rdcemment, lorsque furent connues lastructure de lamatifcre
et la nature des rayonnements.

Nous vivons dans un monde de rayonnements et & cause fies
rayonnements.

Le soleil est la source de vie. Il nous envoie Idnergie vitale sous
forme de rayonnements. Les hommes ont appris au début du stecle
qu ks pouvaient créer des rayonnements et transporter k de grandes
distances toute sorte dinformations. Des appareils de « detection »
permettent de transformer en son et en images des ondes capt6tes par
des antennes. Les astrophysiciens sont & Idcoute des messages
« radio » envoy6s par notre Univers.

Le d6but du xxe sifcle fut particulifcrement fertile en ddcouvertes.
L une des plus importantes, qui s’inscrivit d “ailleurs dans un ensem-
ble physique cohdrent, fut laddcouverte de la radicactivity raturelle.

En 1896, le physicien Becquerel montre que certains mindraux
6émettent des « rayons ». Pierre et Marie Curie, un peu plus tard,
isolent dans des tonnes de minerais des 616ments qu’ik appellent
radiocactifs.

Bien avant la dScouverte de la radioactivitd « artificielle », on se
rend compte que nous vivons dans un univers naturel lement radioac-
tf. La croute terrestre est radioactive, leseaux sont radicactives, Pair
que nous respirons est rendu radicactif par les 6manations gazeuses
de mindraux. Il faut comprendre qu@& cette irradiation tellurique
s’ajoute une irradiation cosmique. Le soleil, qui fonctionne comme



un gigantesque rdacteur nuclGaire, nous envoie des rayonnements.
Les galaxies nous irradient de lam6me mantere en nous bombardant
de rayonnements et de particules.

On ade bonnes raisons de croire qu’ily a quatre milliards et demi
d’ann6es la terre s®st form6e k la suite d Une gigantesque explosion
cosmique. Les particules qui constituent les atomes de notre matidre
terrestre ont 6t6 portfes h trfs haute temperature en formant airsi
une sorte de « bouillie » oil furent m616s, projetds les uns contre les
autres, protons, neutrons et electrons.

Puis ce « plasma » s%st refroidi et t16s rapidement des assembla-
ges nucldaires se sont formas. Les atomes se sont organises et la
matidre s’est construite.

Certains de ces assemblages furent en quelque sorte « rdussis » car
ils contenaient un nombre convenable de protons et de neutrons qui
leur donnait la stability. D “autres assemblages dtaient ddsdquilibrds.
IIs ne rdpondaient pas aux lois de la physique nuclfaire. A la
recherche de leur dguilibre, ils 6mettent des particules qui sont des
constituants de leurs noyaux (protons, neutrons) et des electrons ou
des rayonnements qui ont une nature physique analogue k cellede la
lumiere.

L Univers est construit avec des atomes, constitues eux-mSmes de
trois particules fondamentales — protons, neutrons et electrons —
assembles pour donner des systfmes solaires miniatures (leur
diamEtre est de lordre de un cent millionnifeme de centimetresY)

Au cours des temps, certains atomes instables se sont desintegres
et ont retrouve la stabilite. D “autres nont pas retrouve la stabilite et
se desintdgrent en emettant des rayonnements ou des particules.

Nous connaissons ces elements instables. lls existent dans notre
espace vital humain et en se desintegrant ils nous irradient. Cette
irradiation s’ajoute & celle qui parvient du soleil et des galaxies.

Done, depuis que Thomme est apparu sur la terre @l y aurait
600000 ans), il a toujours v6cu dans un monde radioactif. On a
pu constater que la radioactivite naturelle variait avec la structure
g6ologique, eest"dire avec la nature des materiaux. La radioacti-
vite naturelle varie avec le temps, mais trfcs peu. On peut en effet
calculer quil y a 600000 ans elle etait & peine plus eievée que celle
que nous mesurons actuel lement.

Par consequent, vivant ou irerte, tout materiel terrestre est inadieen
permanence — e%st"dire « bombarde » par des particules ou par
des ondes. Vivant ou irerte, tout materiel terrestre est lui-mSme



6metteur de rayonnements. Notons bien que laquantite de rayonne-
ments ainsi d6liviee en un lieu donn6 et dans un temps donne (une
annee, par exemple) est constante.

L Unite de mesure est le Rad. Elle correspond k une quantite
d Bnergie absorb6e par un materiau donne (vivant ou irerte).
N “oublions pas que les rayonnements transportent de lIBnergie! A
Paris, ladose annuelle naturelle est de 0,150 Rad.

Examinons maintenant une argile qui va servir k fabriquer une
poterie ou une cdramique.

Cette argile contient des materiaux cristallists de toutes sortes —
quartz, feldspath, alumine, etc. Ces petits cristaux sont repartis
uniformEment dans la masse. Les materiaux naturellement radicectifs
qui sont k larecherche de leur 6quilibre nucldaire depuis laformation
de la terre ont irradie tous ces cristaux avec une intensity constante,
c’est—dire avec un debit de dose constant.

Chacun de ces cristaux re?oit airsi, sous forme de rayonnements,
des quantites considerables d’energie. Lorsque le rayonnement
pén6tre dans le aristal, les atomes qui le constituent sont soumis N n
veritable bombardement. La probability pour qulun rayonnement
atteigne un electron appartenant au systdme atomique n estpas nulle
et, dans ce cas, les electrons atteints sont deplaces. lls emportent
avec eux une partie de I'Bnergie acquise au cours du choc et vont
occuper dans le systéme atomique des niveaux différents — conser-
vant ainsi Vinergie acquise.

0On sait que lorsquun tel electron revient, pour une cause physique
quelconque, sur son niveau dnergdtique dorigine, cette « transi-
tion » se fait en s’accompagnant dune emission lumineuse.

Une des causes du retour de ces electrons sur le site atomique
qu’ilks occupaient avant detre atteints par le rayonnement est la
chaleur.

Si on apporte de lenergie exterieure sous forme de chaleur au
systfme, les electrons bombardes vont utiliser cet apport energetique
pour retourner sur le site d origine. A chaque transition correspond
une emission lumineuse.

Done, lorsque le potier a fagonne son oeuvre et qu’il la porte au
four, tous les electrons deplac6s depuis les temps geologiques
retoument sur les niveaux 6nergetiques atomiques qu “iks occupaient
avant detre frappes par le rayonnement naturel et, bien dSfir,
émettent une lumidre visible. C &st cette lumidre — appeiee



« radiothermoluminescence » — qui a 6t6 ddcrite par quelques
alchimistes.

Cette luminescence correspond & Pirradiation « g*ologique ». On
I'appelle « radiothermoluminescence gdologique ».

Suivons maintenant un objet ainsi fagonne par un potier gallo-
romain, par exemple.

Au cours du temps, Iobjet a ete enterre et a ete k nouveau soumis
~ Pirradiation naturelle. La terre qui le constitue contient des
materiaux radicectifs et il se produit de surcrolt une sorte d’auto-
irradiation.”

Lors du chauffage de fabrication, on peut dire que ZThorloge
termoluminescente a €8 remise & z6ro, puisqu@a disparu toute la
thermoluminescence correspondant & Firradiation g6ologique
(fig- D~

Depuis Iepoque gallo-romaine, notre objet va de nouveau etre
irradie. Certains 6lectrons vont 6tre de nouveau chassis de leurs sites
normaux et emporter I®Bnergie du choc. Pendant 2000 ans, le
bombardement se fait avec un debit constant et le nombre d eiectrons
atteints par unite de temps est par consequent constant.

Si, en 1979, nous trouvons cet objet, il est possible de mesurer avec
des appareils appropries (fig- 2) la radiothermoluminescence dun
prél6vement de quelques milligrammes. On mesure en fait Pintensite
de la lumi“re dmise au cours du chauffage (fig. 3). Cette radiother-
moluminescence est due & une irradiation qui a dure pourtant toute la
« vie archdologique » de Fobjet.

Pour un lieu donnd, on peut mesurer Fintensite du « bombarde-
ment », cestdire le OEDIT de dose annuel. L Bge sera obtenu en
appliquant la formule suivante :

Radiothermoluminescence mesurfe
Age (ann6es) = _ -
ge ¢ ) Radiothermoluminescence correspondant k une

irradiation d Une annde

On peut de fagon precise, mesurer le debit de dose sur le terrain.
Cette operation est quelquefois impossible et, dans ce cas, il faut
faire une hypoth”se sur le debit de dose annuelle. La methode perd
evidemment en precision.

Si on dispose de sources de rayonnement etalonnees, il est
avantageux d’irradier les materiaux & dater avec des doses de



rayonnement bien connues, afin de mieux apprdcier lavaleur de la
thermoluminescence aux doses de rayonnements naturels estimbes.

La methode a 6t6 appliquSe aux dbjets en c6ramique et en terre
cuite qui furent exhumes & Glozel.

Les r6sultats de plusieurs laboratoires internationaux pratiquant la
thermoluminescence soit pour ladatation archeologique, soit pour la
dosimdtrie nucldaire — mddicale ou industrielle— sont parfaitement
convergents (1, 2). Un examen detailie compl6émentaire a permis &
une 6quipe amdricaine de \erifier quaucune postirradiation artifi-
cielle n avait 6t6 faite (3)-

Il serait intdressant que ces techniques puissent etre maintenant
appliqudes & des objets fraichement exhumes.

La radiothermoluminescence est une methode de datation qui ne
s’applique qu’aux objets en terre cuite ou aux cdramiques. Elle est
fond6e sur laconstance de la radioactivity naturelle et sur le fait que
Iobjet a 6X6 « auit », cest""-dire chauffe ” une temperature de 300° h
400 °C. au moins au moment de sa fabrication.

La précision de lamethode est lie k la possibility de pratiquer des
mesures des debits de doses sur le site archeologique. L “appareillage
est dun maniement deiicat et ne peut dtre utilis= que par un
personnel entratne.

De plus, il est necessaire de disposer de sources de rayonnement
etalonnees et de sawir les manipuler dans des conditions de seaurite
absolue.
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LE CASSE-THAITE GLOZELIEN
par

Jaaoes Gossart

Extrait de Vouvrage du groupe Kadath :

L affaire de Glozel.
Histoire d une controverse archdologique.

par Nicole Torchet, Patrick Ferryn
et Jacques Gossart (Copermic, 1978).

Je remercie les auteurs, qui ont fait ces demiires armies un
travail remarquable en faveur de Glozel, d awvoir bien voulu
m autoriser a reproduire ces quelques pages qui servent de
conclusion a leur live.

Il est peu de sites aussi « remuants », aussi ddconcertants que
Glozel. Tour £ tour oeuvre dun faussaire, station néolithique,
magdaldnienne, curiosity de I'Sge du fer, berceau de Fecriture en
Europe ou bric"-brac d un sorcier gallo-romain, leChamp des Morts
reste un 6termel sujet de discorde. Mais c%st au niveau des
ddsaccords entre chercheurs quune Evolution s®st amorcde ces
demiers temps. En effet, lors des ddcouvertes et jusqu’aux datations
par thermoluminescence, seuls les archdologues prenaient part aux
discussions. Or (...) une nouvelle catdgorie de chercheurs — les
archdo-physiciens — s%st depuis peu intdressde au ddbat, s’appro-
priant pratiquement lemonopole des travaux de Glozel. C %estgrace &
leurs recherches que Glozel a 6t6 d6finitivement identify, et ce sont
eux qui ont ddfini la pdriode & laguelle doit se rattacher le site. Ces



datations sont dUune grande importance, leur utilitd n’est plus k
demontrer. Cependant, elles ont trace des frontifores temporelles qui
peuvent se réveler nuisibles k la bonne comprehension du site. En
effet, les quelques archeologues qui ont pris le risque de se lancer
dans Paventure glozdlienne ne semblent pas vouloir mettre en doute
(officiellement tout au moins) les dates qui ont ete definies par les
archeo-physiciens. Toutes les recherches archdologiques pures sont
done subordonndes aux rdsultats de travaux qui ne cadrent absolu-
ment pas avec Failure generate du site glozdlien. Confrontes k un
probteme apparemment insoluble, les archeologues ne peuvent dfs
lors donner une suite satisfaisanite aux datations. A ce compte, les
recherches risquent de pietiner encore longtemps, &moins quon n’n
arrive k ~Maborer une solution boiteuse, en accord avec les datations,
mais en disaccord avec le contexte archdologique.

Il est temps, croyons-nous, d ®iargir le debat, en prdsentant le
point de vue archdologique de Petude du site ; dans cette optique, en
effet, c’est le contexte archeologique qui est la proposition majeure,
le point de depart de 1dtude du site, les datations dtant en quelque
sorte subordonndes & Panalyse generate des objets. Comme on FFaw,
la mdthode entraine des rdsultats qui sont apparemment en contra-
diction avec certaines dates fournies par les analyses physiques. Si
nous reprenons tous leselements dont nous disposons pour l'etude de
Glozel, nous constatons que :

1) L examen archeologique nous am&ne & distinguer deux families
d bbjets : les objets en os et une partie des objets en pierre, qui
semblent devoir Stre dates dune dpoque relativement proche du
pateolithique supdrieur; les objets en cdramique, k propos desquels
on ne peut tirer aucune conclusion.

2) L examen physique (eest-dire les analyses par carbone 14 et
par thermoluminescence) nous font dgalement distinguer plusieurs
families d objets : des objets en os dates du Magdatenien, pour ne
pas dire du Solutrden;des cdramiques datdes du premier stecle avant
notre ere;un ossement date du debut de notre &re (...)

On woit que les datations par thermoluminescence sont en nette
contradiction avec Iensemble des examens; elles constituent lete-
ment perturbant dans une théorie generate somme toute assez
coh6rente. Au stade actuel de Fetude, nous ne pouvons que constater
notre impuissance en face de ce phenomene. La grande competence
des chercheurs, les enormes precautions qui ont ete prises lors des
analyses ne nous permettent en tout cas pas ddcarter les dates



obtenues par thermoluminescence. Dans une moindre mesure, les
demferes analyses par carbone 14, relatives aux ossements dates du
dix-huitieme milienaire avant notre fre doivent, elles aussi, 6tre
manipuiees avec precaution : faire remonter Glozel au debut du
Magdaldnien nous paralt un peu premature. Cependant, ces data-
tions placent Glozel dans la periode prehistorique proprement dite,
ce qui s’int6égre mieux dans notre vue d’ensemble du site. Il est,
croyons-nous, tout a fait normal de constater de telles incoherences
dans les résultats car, aprEs tout, l'etude sbrieuse de Glozel ne fait
que commencer, et les difficultes rencontrees finiront certainement
par £tre aplanies, du moins si Ton veut bien se debarrasser, une
bonne fois pour toutes, de certains prejugés. On constate en effet
que, si Parcheologie officielle frangaise s’ est empress6e d "accepter les
rfaultats obtenus par la thermoluminescence, c’est parce quun
Glozel gallo-romain ne derange aucune hypothfcse fondamentale. Par
contre, il est rarement fait mention des rGsultats donnds par le
carbone 14, parce qu ilssopposent aux theories en vigueur actuelle-
ment. Non pas que les « patrons » de Iarcheologie officielle rejettent
ces datations : ce serait une erreur de tactique. Nous avons person-
nellement pu constater que, plus subtilement, « on » les oubliait par
mdgarde, lors des conferences, des interviens, et n£Eme de certains
exposes eorits. Emile Fradin ne s&st-il pas entendu dire (discrete-
ment, et en Pabsence de tout temoin, bien stir) que I'&ge de Glozel ne
pouvait depasser 4000 ans parce que, s le site etait plus ancien, cela
poserait vraiment trop de probl£mes !'Deddement, rien n’a change
en un demi-si6cle.

Je ne voudrais cependant pas terminer sur un pareil propos, car ne
peut-on vraiment concilier les points de vue de Parcheologie et du
physicien ? Selon moi, lachose est parfaitement realisable. C ‘est ainsi
qu’il faut se rappeler que les dates fournies par la thermolumines-
cence correspondent & la demi£re cuisson des objets en ceramique.
On pourrait des lors imaginer que les poteries glozeiiennes, fabri-
quees au debut du mesolithique, furent decouvertes fortuitement au
premier siecle avant notre ere L. Pour une raison que nous ignorons,

1. Nl faut 6tre bien conscient de laprécarit6 de cette proposition. Il est tout
& fait possible que ces poteries aient 6t6 fabriqudes bien avant le début du
mésolithique, airsi que sembleraient d’ailleurs le prouver les datations par
carbone 14 d6j& citdes. Cette dernidre pdriode me semble Stre la plus
vraisemblable, compte tenu de I'ensemble des observations et des datations,
ainsi que dun « coefficient de ponddration denthousiasme » qu’ilme parait
ndcessaire d’introduire car, franchement, Idcriture invent6e par les contem-



ces cdramiques furent alors recuites, & une temperature qui a
dailleurs pu 6tre relativement basse, puisque 300 °C suffisent & faire
disparaitre la thermoluminescence arch6ologique. Il s’agit bien sur
d’une hypothdse absolument imnvbrifiable actuellement; elle ne
contentera certainement pas la majorité des archdologues qui,
comme je Tai d6jé& dit, sont tout prSts h accepter un Glozel gallo-
romain, mais certainement pas le Glozel mdsolithique que je
propose. Cette théorie a cependant le mdrite dexpliquer en partie
I’'apparent casse-t6te gloz6lien, et les 6carts dnormes qui apparaissent
au niveau des datations. Notons enfin que le site a probablement
connu plusieurs périodes, cest“dire que la vie gloz6lienne s%est
manifesto sans doute & plusieurs mill6naires d’intenalle. Cet aspect
des choses interviendra certainement dans les futures tentatives
dexplication.

De toute fagon (...) il est bien trop t6t pour tenter d dlaborer une
thforie d ensemble qui tienne compte de tous les aspects du mystfre
glozdlien. Il faudra encore de nombreuses anndes avant que Glozel et
son « 6criture » ne trouvent leur place dans la succession de nos
civilisations disparues. Glozel authentifid, laverits sestenfin mise en
marche. .. mais dans quelle direction?

porains des artistes de Lascaux, n’%st-ce pas trop beau pour fitre vrai?
Mod6rons done notre enthousiasme, et contentons-nous pour Finstant dun
Glozel « prdhistorique mais pas trfcs bien ddfini ». Et tant mieux, d, par la
suite, Glozel se rovfcle 6tre ddciddment contemporain de FPinterstade de
Lascaux : Pintdrdt du site n’en sera que plus exceptionnel!
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Dans la meme collection

Edmond Rossi

FANTASTIQUE VALLEE
DES MERVEILLES

Le testament du mont Bego

A Thorizon nord de la Cote d"Azur, majes-
tueux et sombre, se dresse le mont Bego,
point de convergence dun culte remontant
aux origines de rThumanite. Plus de cent
mille gravures rupestres couvrent les
dalles sanguines des vallees peripheriques.
La mieux connue, la Vallee des Merveilles,
rassemble les plus exceptionnelles : le
Sorcier, le Mage, le Chef de trihu...

Ce vaste musee a ciel ouvert, perdu dans
un site dantesque a plus de 2000 metres
daltitude, n’est accessible a pied ou en
jeep que trois a quatre mois I%te, les
neiges le recouvrant le reste du temps.
Cependant, plus de quinze mille visiteurs
se pressent annuellement sur ces lieux
insolites, sensibles a I"etrange beaute du
decor ou curieux de retrouver le sens de
ces messages graves dans la pierre.
Depuis un siecle, les chercheurs inter-
rogent cette enigme, mais ce n’%st qu’au
cours de ces dix dernieres annees que
de nouvelles methodes d’investigation ont
permis d’apporter des elements inedits sur
les peuples de la prehistoire qui tracerent
ces images et sur le culte qu elles celebrent.
Edmond Rossi raconte ic cette aventure
archeologique et recree le passe fabuleux
dune civilisation qui perit ecrasee sous les
pas des legions romaines...

Couverture: Tablette inscrite traversee dXune
racine. Photo Boyer (Roger-Viollet).
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les enigmes de I'univers

Emile Fradin presente une des tablettes inscrites decouvertes au
Champ des Morts. Le musee de Glozel se trouve dans la ferme meme
des Fradin. (Photo Kadath)

Le lamars 1924, en labourant un petit coin de terre, Emile Fradin,
un jeune cultivateur du hameau de Glozel, pres de Vichy, mit au
Jour des objets prehistoriques et des tablettes gravees descrip-
tions qui remettaient en cause tout ce qudn croyait savoir de
lecriture.

Cette decouverte allait declencher I'une des plusviolentescontro-
verses archeologiques de notre epoque, qui vitsaffronter savants
de bonne et de mauvaise foi, vrais et faux experts. Pendant cin-
quante ans, Glozel fut considere comme faux, et Emile Fradin
comme le faussaire. Aujourdhui on sait que le gisement est
authentique. Mais entre-temps, Emile Fradin aura tout connu, tou
subi : la gloire, bien sur, mais surtout la calomnie, les machina
tions, les proces, laviolence.

On a beaucoup ecrit sur Glozel, et on continuera a le faire. Mai
on n’avait jamais entendu Emile Fradin lui-meme. Nl parle enfin
dans ce live, qui ne se propose pas de resoudre F*“enigme de
Glozel ”, mais qui raconte les choses simplement, comme elles
se sont passees, et qui retrace la lutte d Un homme qui aura du
se battre tov.e sa vie pour faire reconnaitre son innocence et
triompher L erite.






