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L’« étang supérieur »

ot l'approvisionnement en eau de la Jérusalem antique

PAR

AporpuiE LODS

L'approvisionnement en eau constituait pour les cités
palestiniennes un probléme capital, mais difficile & ré-
soudre parce que le pays esl trés pauvre en sources el en
cours d'eau et que de plus les villes étaient en général
béties sur un éperon de rocher facile & défendre. C'était
le cas de la vieille place forte cananéenne, puis israélite,
de Jérusalem, dont l'existence est attestée maintenant
dés les environs de 1'an 2000, grice aux fragments de
poterie découverts en Egypte par M. Kurt Sethe (1). On
a dit de toul temps y créer des citernes, réservoirs et
étangs (2), et surtout ticher de capter pour le seul usage
des citadins les sources du voisinage, en les interdisant,
si possible, aux assiégeants éventuels.

Les fouilles poursuivies depuis 1867 sur I'emplace-

(1) Die Aechtung feindlicher Fuersten, Voelker und Dinge auf
altaegyptischen Tongefaessscherben des mittleren Reiches,
Abhandl. der preuss. Akad. der Wiss., Jahrg. 1926, phil.-hist. Klas-
se, no 5 Berlin, 1926, p. 53.

(2) Cf. C. Schick, Die Wasserversorgung der Stadt Jerusalem,
Zeitschr. des deutsch, Pal-Vereins, 1 (1878), p. 132-176 ; G. Dal-
man, Die Wasserversorgung des dltesten Jerusalem, Palaestina
Jahrbuch, XIV (1918), p. 47 ss.




ment de 1'antique cité cananéenne — qui, heureusement,
se trouve en dehors de la Jérusalem actuelle, la ville
s'étant déplacée vers le nord — nous permettent de voir
assez clair dans 1'histoire des trayaux hydrauliques ac-
complis au temps des Cananéens, puis & I'époque des
rois d’Israél et de Juda (de David a 1'exil).

La question que nous voudrions examiner est celle-ci :
ces découvertes archéologiques ne nous aident-elles pas
i comprendre, mieux qu'on ne le pense généralement,
certains des textes anciens on il est question des étangs
el des canalisations approvisionnant la ville ?

Résumons d'abord briévement les résultats de I'explo-
ralion archéologique.

Il n’existe qu'une source au voisinage immédiat de
Li Jérusalem antique : c'est celle qu'on appelle aujour-
d’hui ‘Ain Sitti Mariam, « fontaine de la Vierge ». ou
‘Atn Oumm el-Deradj, « source de l'escalier ». Elle est
trés certainement & identifier avec la source du G uihdn,
c’est-d-dire « du jaillissement », auprés de laquelle fut
sacré Salomon (1 Rois 1, 33. 38. 45). C'est une fontaine
intermitiente — d'oll son nom ancien de « jaillisse-
ment », — qui s’esl toujours trouvée en dehors des murs
de la ville. Le petit bassin oni elle sourd est situé, en
effet, tout en bas de la pente que couronnaient les rem-
parts de 1'antique citadelle jébusienne de Sion, devenue
plus tard la cité de David, au niveau — et méme actuel-
lement & une dizaine de métres au-dessous du niveau —
du fond de la vallée du Cédron, A la cote 636,10, tandis
que le sommet de la colline atteint en ces parages envi-
ron 695 metres (1).

(1) D'aprés le plan publié par M. Raymond Weill, La cité de
David, Paris, Geuthner, 1920, pl. II.
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Primitivement la source s'épanchait directement et li-
brement dans la vallée en un ruisseau qui s’y perdait
sans doute bientot. De bonne heure les Jérusalémites
enlreprirenl des travaux d'aménagement, afin de mieux
profiter des précieuses ressources que leur offrail cetle
eau jaillissante. Le P. Vincent, dont la compétence en
maltiere d’archéologie palestinienne est universellement
reconnue, a dressé un plan délaillé des canalisations
ainsi creusées aux abords de la source (1), !l en distin-
gue jusqu'ad huit, d’époques diverses (2). Nous ne re-
tiendrons ici que les quatre principales.

1. Aux abords immédiats de la forteresse, i huit métres
en avant du rempart, fut percé un tunnel incliné, qui
conduisail & une chambre soulerraine dans laquelle on
fora un puits vertical (P) ; 'eau de la source (8) fut, d'an-
tre parl, amenée an pied de ce puits par un canal hori-
zonlal (VI). Les habilants pouvaient ainsi, en cas de sitge,
puiser au Guihdn sans étre sous les vues de 'ennemi.
Celle voie d'accés a la source, découverte par Warren
(1867-1870), puis explorée par Parker (1gog-igr1) el par
le P. Vincent (3), remonte, selon la plupart des archéo-
logues, & 1'époque cananéenne. Des aménagements tout
semblables onl ét¢ constatés dans les forteresses cana-
néennes de Gudzer, de Bel'amé (Yible'am) el de Ga-
baon (4).

2. Un autre canal souterrain (I du plan du Pére Vin-
cent), découvert par M. Masterman en 1go2, menait de
Ia source & la vallée et permettait d’arroser les jardins
maraichers qui s'y ftrouvaient sans doute alors comme
aujourd’hui. Ce déversoir est probablement de la méme
époque que le précédent. Quand on voulait se servir du

(1) Revue Riblique, 1911, p. 576, pl. 1.

(2) Revue Bibligue, 1911, p. 566-501 ; 1912, p. 86-111, 424-453, 544-574.

(3) H. Vincent, Jérusalem antique, Paris, Gabalda, 1912, p. 146-
156.

(4) Oun. cité, p. 158-160 (fig. 36, 37, 38).
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puits — en cas de sitge par exemple, — on n'avait qu'a
fermer la vanne (v) donnant accés & fravers un petit
mur (N) au canal d'irrigation I ; 'eau refluait et montait
dans le canal V1.

3. Puiser & grande profondeur était un travail pénible.
Une amélioration importante consista 2 amener |'eau
de la source dans la ville. Un canal (I) fut creusé dans
le roe, 4 flanc de coteau, le long de la vallée du Cé-
dron, tantdl & ciel ouvert, tantdt en souterrain, mais
alors tout prés de la surface du sol et avec des sortes
de fenétres destinées & la fois a faciliter le perce-
ment et & permettre aux jardiniers de la vallée de pui-
ser dans le canal et d’en utiliser l'eau pour lirriga-
tion. Trois sections seulement du parcours de cet
aqueduc ont été explorées jusqu'a présent : son amor-
ce septentrionale par la mission Parker (1gog-1gri),
sa partie médiane par M. C. Schick en 1886 et 18go, puis,
plus en détail, par M. Raymond Weill (1g13-1914), son
extrémité méridionale par ce dernmier archéologue dans
sa campagne de 1923-1924. Ce canal aboutissait & un
réservoir appelé aujourd’hui Birkel el-Humra, « 1'étang
rouge », au bout de la vallée du Tyropéon. Mais, comme
on voulait que le plan d'eau de ce bassin it plus élevé
que la source du Guihdn, on fit commencer le canal 2
4 metres environ au-dessus du niveau de la fontaine : on
faisait monter l'eau jusqu’a l'entrée de la galerie en
fermant la vanne susnommée (v) du barrage exté-
rieur (N). Ce canal & flanc de coteau date du temps des
premiers rois de Juda ou peut-étre encore de 1'époque
cananéenne.

4. Cet aqueduc présentait un grave inconvénient : il
était accessible A 1'assiégeant, qui pouvait 1'obstruer, en
uliliser I'eau & son profit, voire méme se glisser par Ja
dans la place. On entreprit donc le percement d’'un nou-
veau canal, entidrement souterrain, traversant de part en
part la colline de Sion, de facon & amener l'eau de la
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source directement a l'intérieur de la ville : lentative
audacieuse, élant donnée l'insuffisance des moyens tech-
niques de l'époque. Si les Israélites, en effet, savaient
garder 'horizontale, comme le prouve l'examen des
canaux 1l et VIII, — probablement au moyen de niveaux
a il & plomb, — ils n'élaient pas en mesure de s'orienter
sous terre. lls eurent cependant l'audace d’attaquer le
tunnel par les denx bouts el, chose extraordinaire, les
deux équipes se rencontrérent (1), bien qu’elles eussent
suivi, 'une et l'aulre, un tracé des moins rectilignes,
modifiant leur cheminement sans doute selon la dureté
plus ou moins grande de la roche et aussi d'aprés les
indications que leur fournissaient les regards verlicaux
percés de place en place jusqu'a la surface (2). Une
inscription taillée dans le roc prés de la sortie el remar-
quée par hasard en 1880 par des enfants qui se baignaient
dans le canal, relate la joie, non exempte de surprise,
qu'éprouverent les deux groupes de mineurs lorsqu’ils
commenceérenl a s'entendre 1'un 1'autre, puis lorsqu’ils
se rencontrérent & 1oo coudées sous terre.

(1) Les Romains eux-mémes, infiniment plus experts en ce genre
d'entreprise, ne réussissalent pas toujours. M. Merlin, au cours de
1'entretien gui a suivi cetie communication au Congreés d'Alger, a
bien vouln nous signaler une inscription trouvée 4 Lambeése, en
Algérie (Corpus inscr. lat., VIII, 2728) et d'on il ressort que, pour
amener l'eau & Bougie, « il avait fallu percer un tunnel i travers
la montagne... ; le travail avait été commencé des deux cOtés a
la fois. Mais.., chacune des deux équipes obliqua 4 droite, au lien
de suivre la ligne indiquée, si bien que les deux galeries se diri-
gérent parallélement 'une & l'autre au lieu de se rejoindre ». On
aurait abandonné 1'ouvrage sans l'intervention de Nonius, ingé-
nieur militaire, auteur de l'inscription, qui remit les choses au
point — vers 'an 152 [Stéphane Gsell, Les monumenis antiques de
'Algérie, 1, p. 251-252).

(2) 11 ne semble pas que les ingénieurs d'Ezéchias aient de pro-
pos délibéré fait faire 4 leur canal une grande boucle afin de
contourner la nécropole royale de la cité de David, comme le
supposait Clermont-Ganneau ; car M. R. Weill a découvert de
grandes tombes creusées dans le roc non seulement i l'intérienr
de la large courbe formée au sud par le canal (tombes 1, 2 et 3,
trouvées en 1913-1914), mais aussi dans la partie méridionale de
la citadelle (tombe 4, mise au jour en 1923-1924, cf. Mélanges
Israél Lévi, Paris, Durlacher, 1926, p. 111-112).
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Pour éviter la manceuvre de la vanne (v), on tailla ce
nouveau canal au niveau méme de la source du Guihoén ;
mais on dut, en conséquence, pour recevoir les eaux a
la sortie du soulerrain, creuser au flanc ouest de la colline
de Sion, un bassin profond qui subsiste encore aujour-
d'hui, plus ou moins remanié, sous le nom de piscine de
Siloé. Les indigénes I'appellent el-birké, « le bassin » tout
court ; I'extrémité du tunnel qui l'alimente est pour eux
« la fontaine de Siloé », ‘Ain Siloudn (1). Ce canal, qui
est toujours en service, est connu depuis longtemps ; il
a élé minuticusement étudié et déerit par la mission
Parker.

1

Maintenant quel rapport y a-t-il entre les observations
faites sur le terrain et les texies anciens ?

Dans le 2° livre des Rois (20, 20) on lit, & propos
d’Ezéchias, qui régna sur Juda dans le dernier quart
du VIII® siécle : « Le reste de 1'histoire d'Ezéchias, tous
ses exploils, et comment il fit I'étang et le canal el amena
les eaux dans la ville, cela n'est-il pas écrit dans le livre
des Annales des rois de Juda ? »

Ceci pourrait s’appliquer soit au canal & flanc de
colean (II) soit & 1'aqueduc souterrain (VIIT). Mais le livre
des Chroniques apporte des précisions : « Le méme Ezé-
chias boucha l'issue supérieure des eauxr du Guihén et
les amena par en bas & l'ouest de la cité de David »
(2 Chron. 32, 30). Ici il n’y a pas de doute : 'auteur des
Chroniques rapporte & Ezéchias le percement du tunnel
VIII, le seul qui aboutisse & 1'ouest de la cité de David.
L'« issue supérieure des eaux du Guihén », c’est le sys.
téme des canalisations permettant 1'écoulement des eaux
par la vallée du Cédron (canal 1, et spécialement ca-
nal II). On a retrouvé en place les murettes (o) qui obtu-

(1) Guthe, ZDPV, 1882, p. 84
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rent les diverses galeries soulerraines voisines de la source
el obligent ses eaux i s'engager dans le tunnel VIIL. Cette
identification, cerlaine en ce qui concerne le texte des
Chroniques, répondail trés cerlainement aussi 4 la pen-
sée du rédacteur du livree des Rois (1). Et il n'y a pas
de raison de douter qu’elle ne soit d’accord avee la réa-
lité : 'auteur des Chroniques a di lirer ce renseigne-
menl — comme beaucoup d'autres du méme genre —
d'un document digne de foi.

Il a sans doute utilisé la méme source d’information,
mais cette fois en 'amplifiant, lorsqu’il écrit un peu plus
haut (2 Chron. 32, 2-4) : « Quand Ezéchias vit que Sen-
nachérib s’avancail avec le dessein d’assiéger Jérusalem,
il décida avec ses grands et les soldats de sa garde d'ob-
struer les eaux des sources qui étaient en dehors de la
ville ; et ils I'aidérent. Beaucoup de gens se rassembleé-
rent el bouchérent toules les sources, ainsi que le torrent
qui roulait dans le pays (2), en disant : Pourquoi le roi (3)
d’Assur, quand il viendra, trouverait-il de 1'ean en abon-
dance ? »

1 n'y a guere de sources aux environs de Jérusalem (4),
4 part Bir Eyoub (I'ancien ‘En Roguél), *Ain Chems et
Lifta — ces deux dernitres déja bien éloignées. Peut-
&lre s'agil-il des cilernes de la région (5) ou bien des
fenétres du canal 1T & flanc de coteau (6). « Le torrent
aui roule dans le pays » désignerait le canal 1. Si on lit
avec la version grecque « qui coule dans la ville », ce

(1) Stade I'a contesté (Gesch. des Volkes Isr., 1, 503) en faisant
valpir que, dans la notice des Rois [2 Rois 20, 20), l'étang est
nommé avant le canal. Mais il serait assez naturel que le réser-
voir de sortie ait 646 aménagé avant 'achévement — en tout cas
avant la mise en service — du tunnel.

(2) Ou, d'aprés la version des Sepiante, « dans la ville »,

(3) C'est la legon grecque. Le texte massorétique a : « les rois ».

(4 CI. C. Schick, ZDPV, 1 (1878), p. 134 ; H. Vincent, Iérusalem
anlique, p. 163, note 2 (contre le P. Meistermann).

(5) 1. Benzinger, Kurz Hand-Comm. z. A. T., Chron., ad loc.

(6) R. Weill, La cité de David, p. 54.
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serait le canal II. De toutes fagons le terme parait un peu
ambitienx pour un maigre ruisseau comme celui que
pouvait alimenter la fontaine de la Vierge.

Quoi qu’il en soit, on peut regarder comme acquis que
le canal souterrain (VIII) est 1'ceuvre du roi Ezéchias (1).

I

Il s’ensuit que les « eaux de Siloé » dont parle le pro-
phéte Esaie dans un oracle prononcé sous le régne
d’Achaz, pére d’'Ezéchias, ne doivent pas étre identifiées
avec cel aqueduc soulerrain, qui n'existait pas encore,
mais irés probablement, comme on l'admet générale-
ment (2), avec le canal & flanc de coteau (II). Cette inter-
prétation convient parfaitement a la situation. Jérnsalem
élait alors menacée d'étre assiégée par Péqah, roi d'ls-
raél, et Resin, roi de Damas (734). « Le cceur d'Achaz
et de son peuple était agité comme des arbres de la forét
secoués par le vent » (Es. 7, 2) et le roi méditait d’ap-
peler & son secours les Assyriens en dépit du danger plus
grave encore que comportait cette invite aux terribles
conquérants,

Le prophéte Esaie reproche & son peuple de mandquer
de confiance dans les moyens de salut qu'on pouvait
trouver A Jérusalem méme : il pense avant tout a 1'aide
de Yahvé, le Dieu qui « a son foyer dans Sion » ; mais
il prend pour type el pour symbole de ces ressources

(1) C'est le sentiment général : Cf. 1. Banzinger, Hebr. Archiol.,
3 éd., Leipzig, Pfeiffer, 1927, p. 30, 35; O. Eissfeldt, Kdnige, ad
loc., dans E. Kautzsch, Die Heilige Schrift, 4» éd. ; Rudolf Kittel,
Kdon. (Handkom. z. A.T.) et Gesch. des Volkes Israel, & éd., Gotha,
Klotz, 1925, II, p, 877-378 ; R. Welll, La cité de David, p. 56.

(2) Baedeker-Benzinger, Palestine et Syrie, 40 éd., 1912, p. 80 :
Benzinger, Hebr. Arch. . p. 34 ; Bertholet, Hist. de la Civilisation
d'Israél, Paris, Payot, 1929, p. 233, note 6 ; R. Weill, Cité de David

p. 61; Karl Budde, Jesaja's Erleben, 1928, p. 75 ; Otto Prncksch,
Jesaia 1, 1930, p. 132.




offertes par la capitale le canal qui lui fournissait 1'eau
en cas de siége :

Parce que ce peuple méprise

les eaux de Siloé qui couleni doucement

el Lremble devant Resin et le fils de Remalya,

Voici que le Seigneur va faire monter conlre vous

les grandes, les puissanies eaux de |'Euphrate (1):
Tous ses bras deébordercnt ;

il franchira partoul ses rives.
Il traversera Juda, emportera tout el passera ;

il atteindra jusqu'au cou... (8, 6-8)

Le canal a flanc de coleau, qui n'avait qu'une faible
pente (2 metres de dénivellation pour plus de 300 de
longueur) et étail alimenté par une source a débit res-
treint, devait, en effet, couler fort doucement. Le nom
par lequel le prophéte le désigne, « le §ildah » (avec 'ar-
ticle), c¢'est-d-dire 1'émissaire; le déversoir (2), lui con-
vienl parfaitement. Au temps de Néhémie (3, 15), celle
appellation — si 'on adopte la legon de la Vulgate — ou
une appellation presque identique (has-§¢lah) si 'on pré-
fére le texte massorélique, était appliquée a 1'élang ol
aboutissail le canal 1I : & la Birkel el-Hamra.Ce n’est qu'a
partir du temps de Joséphe (Bell. jud. V, 4, 1, § 14o;
4, 2, § 145; g, 4, § Aro) el de I'évangile de Jean (g, 7. 11)
que le nom de Siloé apparait attaché comme aujourd'hui
a la piscine on débouche 1'aqueduc souterrain (VIII).

De ce que les Jérusalémites méprisaient ce canal, jugé
insuffisant, H. Gressmann a cru pouvoir conclure qu'« ils
se conslruisirent au lemps d’Achaz un nouveau canal,
qui n'a pas ¢été idenlifié jusqu'a ce jour » (3). Clest

(1) C'est-a-dire « le roi d'Assur et toute sa multitude », comme
I'explique une glose,

(2) Le mot, formé comme &thir, kisér, etc. (cf. Stade, Lehrb.
§ 216, p. 154), est apparenté & &élah (bét has-feldhin, Mi., Moéd
Qaton, I, 1), &dlouah (hébr. rabb.). Il ne parait pas nécessaire de
le corriger en &élaf avec M. K. Budde (Jesaja's Erleben, p. 7).

(3) Altorient. Texte und Bilder z. A.T., 2¢ éd., Berlin, de Gruyter,
1927, II, p. 175.
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méconnaitre, semble-t-il, la claire intention du prophéte :
selon lui Achaz et son peuple n’ont le choix gu’entre
« les eaux de Siloé » el 1'Euphrate, c’est-a-dire entre
les ressources locales el le recours au roi d'Assyrie.
§’il avait existé alors pour les habitants de Jérusalem un
troisitme moyen d'échapper & la disette d'eau redoutée
en cas de siege, toul le raisonnement du prophéte s’éerou-
lerait.

v

C’est dans les mémes circonstances politiques que nous
transporte une auire page du livre d'Esaie (7, 3). Yahvé
dil au prophéte : « Sors a4 la rencontre d'Achaz, toi et
ton fils Sear Yasoub, au bout du canal de I'élang supé-
rieur, vers la chaussée du champ du Foulon. Et tu lui
diras : Fais altention ! Sois calme | N'aie pas peur el que
ton courage ne s'amollisse pas a cause de ces deux bouls
de tisons fumants (Resin el Péqah) ».

L'indication topographique donnée dans ce passage
revienl, sous une forme presque identique, dans un autre
récit sur le méme prophéle (Es. 36, 2), récil plus ou
moins embelli par la légende ; mais cela est sans impor-
tance au point de vue de la toponymie. Ezéchias s'était
révolté contre Sennachérib, roi d'Assyrie. Celui-ci « en-
voya Rabsaqé de Lakis (donl l'armée assyrienne faisait
le sitge) & Jérusalem, vers le roi Ezéchias, avec un nom-
breux corps de troupes. Il monta et arrviva (1) et se posta
au canal de l'élang supérieur, qui esl sur la chaussée
du champ du Foulon ». La le général assyrien parle-
menta avec les dignilaires judéens envoyés au-devant de
lui par Ezéchias ; mais il étail assez prés des murs de
la ville pour pouvoir se faire entendre des habitants qui
assistaient & l'entrevue du haul des remparts et il leur
adressa directement promesses et menaces. Le récit se

(1) Suppléer ces quatre mots d'aprés le grec.
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retrouve, avec quelques variantes qu'il est inutile de rele-
ver ici, dans le 2° livre des Rois (18, 17).

Sur le sile de ce « canal de I'élang supérieur » les
hypothéses les plus variées onl cours parmi les archéo-
logues. Quelques-uns tiennent encore pour l|'identifica-
tion de l'étang supérieur avec la Birkel Mamilla & 1'0.
de Jérusalem (1). Le canal serail soit la conduite qui en
améne l'eau & l'élang dil aujourd’hui « du Bain du
Patriarche » a l'intérieur de la ville, soit le déversoir
menant & I'élang appelé actuellement « du sultan », plus
bas dans la vallée de Ben Hinnom. L'un ou l'autre de
ces deux derniers réservoirs serail « I'élang inférieur » (2).

D’auntres veulenl que le canal en question se soit trouvé
au N. E. de la ville (3), ou encore que I'étang supérieur
soit le Bain du Patriarche, « le canal » élanl soit la
conduite alimentant ce bassin (4) soit son déversoir (5).

Le seul argument sérieux qu'on fasse valoir en faveur
de ces localisations, ¢’est que, le mur nord étant le point
faible de la ville, par on elle a loujours élé allaquée et
prise, c’est de ce cOlé qu'a di se porter le général assy-
rien venu pour 'assaillir.

Mais cet argument esl sans valeur probante. Rabsaqé
n'a pas assiégé Jérusalem. Sennachérib, suffisamment
occupé par l'assaut & donner & Lakis et par les atlaques
des Egypliens, n'envoya conlre la capitale de Juda qu'un
corps d'observation destiné a cerner la ville, coupant les
routes d’accés et occupanl les points stralégiques im-
portants. Sennachérib se conlenta, comme il le dit dans
une inscription, d'« enfermer Ezéchias dans Jérusalem...

(1) Ainsi Dahse, ZATW, 1918, p. 1-5. M. Budde, Jes. Erleben,
p. 38, le cherche au N. ou a4 1'0. de la ville.

12) Benzinger, Hebr. Archdol., 3¢ éd., p. 34, reconnait que ces
identifications sont trés incertaines, mais n'en propose pas d’autre.

(3) Cf. Duhm, Handkom. z. A. T., lesaja, ad Es. 7, 3.
(4) G. Dalman, Jerusalem, 1930, p. 68 ss.
(5) O. Procksch, Jesaia 1, 1930, p. 114.
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comme un oiseau dans une cage ». Il n'y avait donc
pour RabSaqé aucune nécessité, surtout en vue de sim-
ples négociations préliminaires, a se porler devant le
mur nord. Arrivant du sud-ouest, il a pu tout aussi natu-
rellement apparaitre sous les remparts du c6té du midi.

Cela est d’autanl plus probable que 1'archéologie nous
apprend que les canaux el élangs approvisionnant en
eau la Jérusalem anlique se trouvaient surtout dans la
région S.-E. de la ville. C’est de ce coté aussi qu'il sem-
ble indiqué de chercher le champ du Foulon. Il y a un
peu plus bas dans la vallée du Cédron une autre source
qui élail appelée autrefois ‘En Roguél, « la source du
Foulon » (auj. « puils de Job »). Il est naturel que les
foulons, c'est-d-dire les blanchisseurs de l'anlique Jéru-
salem, aient exercé leur industrie au voisinage d'un puits
leur fournissant en abondance l'eau pure d’une source.

Aussi est-ce dans le S.-E. de Jérusalem que beaucoup
d’exégeétes et d'archéologues cherchent « le canal de
I'étang supérieur ».

M. Raymond Weill, posant en principe que 1'étang
inférieur est nécessairement la Birket el-Hamra, en a
conclu que la piscine supérieure « ne peut s¢ trouver
qu'a la source méme ». Mais il signale lui-méme quel-
ques-unes des difficultés que souléve cette hypothése.
« La circonstance, d'ailleurs, ne laisse pas de surpren-
dre, éerit-il : il y avait donc un réservoir a la base des
murs, prés de la source ? Au temps d'Achaz, passe
encore ; mais aprés les travaux d'obturation auxquels,
sous Ezéchias, on avait atlaché une si grande importance
Et qu'est-ce que l'aqueduc de cette piscine supérieu-
re ? » (1)

L'existence de cet hypothétique réservoir auprds de
la fontaine de la Vierge a contre elle le témoignage de
I'inscription du tunnel : aprés le percement « les eaux,

(1) Cité de David, p. 59.




dit ce texte, coulérent de la source (1) & I'étang ». Il n'y
avail donc qu'un étang sur le parcours de ces eaux ; et
il se trouvait & la sorlie du soulerrain. Sans quoi on efit
dit : « de I'étang supérieur a 1'étang inférieur » ou au
moins « de la source & l'élang inférieur ».

D’aprés une autre conjecture, proposée par B. Stade (2)
el admise par Karl Marti (3), I'élang supérieur aurail été
un ancien bassin qui se trouvaitl en partie sur I'emplace-
ment de la « piscine de Siloé » actuelle ; le réservoir
vouté (f du plan Il) découvert en 1881 par M. Guthe (4)
au N.-E. de celte piscine, en serait un reste. Le « canal
de 1'élang supérieur » serait le déversoir creusé sous
terre, puis a flanc de coleau le long des escarpements sud
de la citadelle et qui sert actuellement d’émissaire a la
piscine de Siloé (5). Achaz se serail rendu au bout de ce
canal pour le faire boucher en prévision du siége qu'il
redoutait. RabSaqé se serait présenté & 'endroit on ce
déversoir sortail de la ville pour arroser le champ du
Foulon.

Cetle hypothése parait devoir éire écartée. Car, con-
trairement & ce que croyait son auteur, elle n'est défen-
dable que si, en dépit du témoignage — trés digne de
foi, nous I'avons vu, — des Rois et des Chroniques, on

refuse a Ezéchias, pour le rapporter & une époque anté-
rieure, le percemenl du canal VIII.

En effet, le réservoir découvert par M. Guthe (f), étant
donnés sa situation et son niveau, inférieur a celui de la
piscine de Siloé actuelle, a certainement élé créé pcur
recevcir les eauxr du canal souterrain VIII (5) : si ce bassin

(1) Litt, « de la sortie (du roc) ».

(%) Gesch. des Volkes lIsr., 1, p. 592,

(3) Kurz. Hand-Com., z. A. T., Jes.,, ad Es. 7, 3.

(4) ZDPV, 1882, p. 59-82, 107-110,

(5) Déversoir IX de notre plan /f h e). C'est le canal 1V de M. R,
Weill (Mélanges Israél Lévi, p. 105).

(4) Guthe, ZDPV, 1882, p. 356-357.
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avait existé dés le temps d'Achaz, Ezéchias n'aurait pas
eu 4 en « faire » un (2 Rois 20, 20).

Cette induction est confirmée par les curieuses con-
statations failes par M. Raymond Weill au cours de sa
campagne de 1923-1924. Elles ont établi, en effet, que le
déversoir IX utilisait anciennement comme débouché le
tunnel formé par l'extrémité ec b du canal II, mais
dont on dut, pour cela, approfondir le radier de 3 m. 5o
environ A son issue ouesit (e), et méme de 4§ métres et
plus & I'est (b) ; car, I'eau ne devant plus y couler d’est
en ouest, mais d'ouest en est, il fallut renverser la pente
de cette section de l'ancien aqueduc 11. Prés de 1'extré-
mité orientale du tunnel ainsi approfondi e¢ b, on perca
une nouvelle galerie b j qui, en se ramifiant (i, j), per-
mettait d’irriguer une partie des jardins arrosés anté-
rieurement par le canal II. Le nouvel aménagement n'a
pu évidemment étre établi qu'a une époque on le canal
4 flanc de coteau Il n’était plus en usage, c’est-d-dire au
plus t6t lors de I'ouverture du canal VIII. 11 parait suivre
de 13 que le déversoir IX n’existait pas encore au temps
d’Achaz et ne peut, par conséquent, pas étre le « canal
de 1'étang supérieur » auprés duquel Esale rencontra
ce prince.

11 est vrai que ce déversoir a actuellement une autre
issue : un conduil ¢ o, qui se branche A angle droit sur
le déversoir IX & I'endroit (e) ont celui-ci va s'engager
sous terre dans le tunnel approfondi de I'ancien canal II.
Mais cet embranchement, actuellement en service, pa-
rait, & en juger par son tracé méme, étre une dérivation
faite aprés coup ; c'est le sentiment de M. R. Weill ().

(1) Mélanges Isr. Lévi, p. 117. Tout an plus pourrait-on supposer
que les deux issues du déversoir IX, ¢ | et ¢ 0. ont #1é établies
simultanément, c'est-i-dire au plus tdt sous Ezéchias. Encore fau-
drait-il admetire que Pécoulement dans 1'un ou dans l'autre des
denx conduits était réglé au moyen de vannes dont on n'a pas,
que nous sachions, trouvé de traces,
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Qu'était-ce done que 'énigmalique « canal de 1'élang
supérieur ? »

Nous proposerions une aulre explication, qui nous pa-
rait plus simple. Stade, comme M. R. Weill, partait de
cel a priori que 1'élang inférieur ne peut étre que celui
qui se trouvait le plus en aval dans la combe du Tyro-
péon, c¢'est-d-dire la Birket ¢l-Hamra Or ce bassin, bien
que se trouvant en aval, est plus haul que les deux ré-
servoirs situés en amonl : la piscine de Siloé actuelle-
menl en usage (g) et le réservoir voilé découvert par M.
Guthe (f). D'apres le relevé topographique de M. R. Weill,
le fond de « l'étang rouge » (Birket el-Hamra) est &
I'altitude de 635 m., tandis que la piscine de Siloé est A
lIan cote 6G34. Quant au bassin Guthe, le fond en est d'un
meétre au moins plus bas que le plan d'eau du canal de
Siloé » (VHI) (1).

Il est vrai que la Birket el-Hamra semble avoir été en
partie comblée ; mais son plan d'eau devail ancienne-
menl surpasser de plusieurs métres celui de la piscine de
Siloé ; car, tandis que le débouché du tunnel qui aboulil
A ce dernier réservoir est & 634 m., celui du canal 1T qui
alimentait la Birket el-Hamra est 4 la cote 638.

Bien que la parlie terminale de ce canal Il ait été pro-
fondément remaniée lors de la création du déversoir 1X,
comme nous l'avons expliqué ci-dessus, celle cole de
638 m. environ est tout & fait certaine. En effet, il subsiste
encore, non loin de l'issue de la galerie 11, une dériva-
tion ¢ d, destinée & amener 'eau & une fenétre de pui-
suge (d) analogue i celles que le canal Il dessert sur
tout sop parcours : cet embranchement est barré par un
gradin ascendant empéchant I'écoulement extérieur de

(1) ZDPV, 188, p. 61, cf. 82,



I'eau. Or cette dérivation, qui était naturellement au ni-
veau méme du canal, est 4 la cole 638 (1).

L’aspect des lieux — lous ceux qui ont été a Jérusa-
lem le savent — suggere encore plus fortement cette im-
pression d'une différence de niveau entre '« élang rou-
ge » et la piscine de Siloé. La Birket el-Hamra est & peu
prés de plain pied avec le chemin qui la borde, tandis
que la piscine on se déverse I''Ain Siloudn « g’ouvre,
comme ['écrit M. Weill, au fond d'une sorte de grand
puits rectangulaire, d'une fosse..., au fond de laquelle
on accéde par de longues volées d’escaliers 5 (2). Cela
est si vrai que M. Weill lui-méme, bien qu'il s’en tienne
a l'identificalion de l'étang inférieur avec la Birket el-
Hamra désigne couramment la piscine de Siloé par les
expressions « la piscine profonde », « la piscine & cote
profonde ». Sans doute le sol, aux alentours immédiats
de ce bassin, a été surélevé par suite de 1'accumulation
des décombres. Cependant ce réservoir el ceux qui ont pu
le précéder se sont toujours creusés au fond d'une cu-
vette dominée de toutes parts par le terrain environnant.

L'une des innovations des ingénieurs d'Ezéchias consis-
la précisément & percer le nouvel aqueduc (VIIT) 4 métres
plus bas que I'ancien (IT), au niveau de la source et,
par suite, & creuser, au débouché, un bassin de niveau
inférieur A celui qui recevail les eaux du canal A flanc
de coteau.

Le rédacteur de la notice des Chroniques a trés bien
marqué cette différence, qui avait certainement frappé
les contemporains : « II boucha !'issue supérieure des
eaux du Guihén (c'est-d-dire principalement le canal TT)
et les amena par en has A V'ouest de la cité de David »
(2 Chron. 32, 32).

Il serait donc fort compréhensible que les Jérusalé-

(1) Mélanges Isr. Lévi, p. 114, M. Weill 'avait prise en 1913-14
pour le débouché du canal II.

(2) Cité de David, p. 56
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mites du temps d’'Ezéchias eussent appelé le vieux bassin
« I'étang supérieur » et le nouveaun « 1'étang inférieur ».

Cette identification me parait rendre comple des lexles
d’une facon forl satisfaisante. Achaz, prévoyant un siége,
s rend « au bout du canal de I'étang supérieur », c'est-
d-dire du canal & flanc de coteaun (II), le seul qui amendt
alors les eaux dans la ville (le rédacteur du livre d’'Lsaje,
qui écrit au plus 10t sous Ezéchias, désigne cel aqueduc
par le nom qu’on lui donnait de son temps). Achaz, rés
inquiet, veut sans doute surveiller I’obstruction de la
vanne du canal 1 el des fenétres du canal 11 donnant
dans la vallée du Cédron. '

D’autre part Rabsaqd, s'il se tenait auprés du canal
a flanc de coteau, se lrouvait juste sous les remparls el
pouvait sans peine se faire enlendre des gens assis sur
le mur,

La « route du champ du Foulon » serait celle qui
suivait la vallée du Cédron el menait & la source du
Foulon.

VI

L’hypothése que nous proposons nous semble expli-
quer également un aufre passage du livre d'Esaie (20,
g-11), que 'on juge en général trés énigmaltique (1).

Ce texte énumeére les travaux que les Jérusalémites
exéculerent, sans doute sous Ezéchias en vue d'un retour
offensif probable des Assyriens contre leur ville. « Vous
avez considéré combien étaienl nombreuses les bréches
de la cité de David el vous avez accumulé les eaux de
I'étang inférieur. Vous avez compté les maisons de Jé-
rusalem et démoli les maisons pour réparer le rempart.
Vous avez fail un bassin entre les deux murs pour les
eaux du vieil élang. Mais vous n'avez pas regardé a Celui
qui a créé ces événements, etc... »

Il est possible, comme le veulent Duhm et Marti.

(1) Cf. Duhm et Marti, ad loc.
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que I'énumération détaillée des mesures prises par les
gens de Jérusalem ne soit pas du prophete lui-méme
el ail été ajoutée au texle en guise de commentaire.
Mais la question est secondaire, car les renseignements
donnés paraissent, en tout cas, entitrement dignes de foi.

Nous ne discuterons pas les localisations multiples qui
ont été proposées de 1'étang inférieur (1). Signalons seu-
lement I'hypothése de M. Raymond Weill (2). Supposant
ingénieusement que les v. 10 et 11 reviennent, en le
précisant, sur le v. g, il en conclut que « le vieil étang »
et « I'étang inférieur » sont deux noms du méme réser-
voir, selon lui la Birket el-Hamra. Mais pourquoi I'au-
teur, au grand détriment de la clarté, aurait-il employé
deux appellations différentes pour désigner le méme
point ?

Le sens naturel du passage est que « vieil étang » et
« étang inférieur » étaient les noms de deux réservoirs
distinets. « Vous avez accumulé, est-il dit, les eaux de
'étang inférieur ». On ne peut accumuler les eaux
dans un étang, c'esl-i-dire apparemment en faire mon-
ter & volonté le niveau, que &'il est alimenté par une
source. Or le seul réservoir qui fiit, dans la Jérusalem
d’'alors, alimenté par une source élait I'étang profond
créé par Ezéchias au débouché du tunnel VIII. Nous trou-
vons la une confirmation de notre identification de 1'étang
inférieur avee la piscine de Siloé (sous sa forme premibdre).

Quant & 'autre travail, visé au v. 11, il a pu consis-
ter & aménager un véritable bassin (miqwd), c’est-d-dire
un réservoir plus vasle, plus solide ou plus étanche
pour les eaux de la Birket el-Hamra qualifié de « vieil
étang ». Ce bassin se trouvait, dit le texte, « entre les

(1) Bain du Patriarche (Dahse), Birket es-Soultan (Benzinger,
Hebr. Arch., p. 34), bassin hypothétique créé dans la vallée du
Cédron (Hans Schmidt, Schrift. des A.T. in Auswahl, 11, 2, 2
&d., 1923, p. 128) — c'edt été travailler pour l'ennemi.

(2, Cité de David, p. 57.
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deux murs », expression qui désignait, & ce qu'on estime
d’ordinaire, le quartier de Jérusalem enserré entre le
mur S.-0. de la cité de David et le rempart sud de la
ville, donc le bas du vallon du Tyropéon.

Il nous parait plus probable, cependant, que le texte
parle d'un bassin nouveau qu'Ezéchias créa entre les
deux murs a peu prés paralléles, &k | et m n, qui bar-
raient I'extrémité du Tyropéon : le plus oriental, m n, pa-
raissant dater de la fin de I'époque royale judéenne, pour-
rait fort bien avoir été construit par Ezéchias. C'est dans
cette étroite bande de terre que G. Dalman (1) et H. Gress-
mann (2) situent « 'étang enfre les deux murs » (Es.
22, 11), ainsi que la porte du méme nom. Néhémie con-
naissail dans ces parages un « ¢tang du roi » attenant
au rempart (Néh. 2, 14) : cette appellation conviendrait
tout & fait & un bassin eréé par le roi Ezéchias.

11 parait étre fait allusion & ce travail, en méme temps
qu’'au percement du canal souterrain VIII, dans le pas-
sage de « I'éloge des peéres » consacré a Ezéchias par
Tésus fils de Sirach. Nous cilons d’aprés le lexte hébreu,
certainerment meilleur ici que le gree :

Ezéchias fortifia sa ville,
en y amenant de l'eau (3).
1l tailla avec l'airain des rochers (4)
et barra des montagnes en bassin (5).

Les termes employés par le Siracide conviendraient
mieux, on le voit, & la création d'un nouveau réservoir
par I’érection d'un mur de barrage supplémentaire, qu'a
une simple amélioration d’une birké déja existante.

Quoi qu'il en soit, le « vieil étang » pour les eaux

(1) Palaestina Jahrbuch, XIV (1918), Taf. 3.

(2) Altor. Texte u Bild., 2 éd., 1I, fig. 226.

(3) Grec : et amena au miliew d'eux le Gog (primitivement le
(Guihdn ?.

(4) Grec : avec le fer le [roc] escarpé.

(5) Grec : et construisit des fonlaines pour les eaut.




duquel les Jérusalémites firent un bassin sous Ezéchias
(Es. 22, 11) ne doit étre autre que la Birket el-Humra.
L’hypothése que nous proposons peul se résumer
ainsi :

Le canal & flanc de coteau (Il) s’appela d’abord « le
§il6uh » (Es. 8, 6), c'est-d-dire « |'émissaire » ; lorsqu’il
eut été, sous Ezéchias, doublé par un tunnel en conire-
bas, il regut le nom de « canal de l'étang supérieur »
(Es. 7,3 ; 36, 2).

L'« étang supérieur », c'est la Birket el-Hamra, ap-
pelée aussi « le vieil étang » (Es. 22, 11) ou, au temps
de Néhémie, « I'étang de 1'émissaire » (Néh. 3, 15).

L'« étang inférieur » (Es. 22, g), c’est celui qui se
lrouvait au débouché du canal souterrain VIII et qui est
appelé « I'étang » tout court dans l'inscription du tun-
nel et dans 2 Rois 20, 20 comme dans la terminologie
des indigénes d’aujourd’hui. 1l a été remanié plusieurs
fois (1). Le réservoir voiité découvert par M. Guthe (f) est
peut-éire un reste du bassin originel. C'est & peu prés sur
son emplacement que se trouvait la « piscine de Siloé »
dont parle le quatritme évangile (9, 7. 11) et que fut
aménagé le bassin qu’on désigne communément aujour-
d'hui sous ce nom (2).

1) H. Guthe, ZDPV, 1882, p, 5290, 107-133, 355-377 ; H. Dechent,
ZDPV, 1884, p. 205-209,

{2) Nous avons eu le plaisir de constater, aprés le Congrés, que,
dans son commentaire sur Esaie 1-39 paru la mdme année (Jesaia
I, Leipzig, Deichert, 1930, p. 114, 283-285). M. Otto Procksch, re-
prenant certaines des vues de M. Dalman (Palaest. Jahtb., XIV,
p. 60 ss.), est arrivé, par des voies différentes, & une solution
voisine de celle que nous proposons : comme nous il identifie
le « vieil étang » avec la Birket ¢l-Hamra et ' étang inférieur »
avec la Birket Siloudn. Nous différons sur l'emplacement de
I'e étang supérieur », qui est, selon Ilui, le Bain du Patriarche,
et sur celui du « bassin » aménagé « entre les deux murs s,
qui est, pense--il, identique & I'« étang inférieur », c'est-a-dire
A la Birket SilouAn. Es. 22, 9b serait, en effet, une variante du
v. 11» visant le méme travail, Les termes du v, 11 nous parais-
sent s'opposer a cette combinaison : la piscine de Siloé n'a pas
été faite « pour [recueillir] les eaux du vieil élang », mais,
comme M. Procksch le souligne lui-méme (p. 285), « pour rece-
voir 1'eau de la source du Guihdén » amenée par Je tunnel.




