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OUVERTURE DU COLLOQUE 

J'ai grand plaisir, cette année encore. à introduire les actes du colloque de 
l'automne 2003. Je tiens, en premier lieu, à remercier les représentants des 
collectivités qui nous font confiance ct nous accordent les subventions ct le 
soutien nécessaires sans lesquels rien ne serait possible : le président du 
consei l général de l'All ier et le maire de V ichy notamment. Notre gratitude 
aussi à ceux qu i fidèlement, au fi l des années, nous rej oignent pour ces 
joumées d'octobre au cours desquelles Glozel continue de nous enrichir, de 
nous questionner mais également de nous répondre. 

A lice ct Robert Gerard, invi tés d'honneur cette année marquent, une fois 
encore, la dimension planétaire des énigmes glozélicnncs. Robert Gerard 
n'est- il pas le témoin des premières analyses, en Amér ique du Nord, 
cfTcctuécs par d'autres procédés que le carbone 14 ouvrant ainsi la voie à 
d'autres expl ications ct interrogations. Les travaux condu its à l'université de 
New-York furent décisifs. G lozcl une fois encore est devenu pour Alice ct 
Robert Gerard une obsession les conduisant l'un et l'autre sur les bords du 
Vareil aus i souvent qu'ils le purent. aluons également le mérites d'A l ice 
qui a voulu que sa maîtrise du français lui permeue d'entrer directement, sans 
intermédiaire, dans les nombreux ouvrages publiés. Il était légitime que la 
ville de Vichy, dont nous remercions l'engagement par madame Gessct, 
adjointe au maire chargée des affaires culturelles, rcmc!lc la médaille 
d'honneur de la v ille à nos deux fidèles amis américains pour la fidélité et la 
qualité de leur engagement. 

Comme d'habitude les autres communications présentée apportent une 
contribution toujours aussi passionn:tntc aux débats en diversi fiant les 
approches ct en tenant constamment compte des dcm ièrcs publ ication . 

Bonne lecture de ces textes au service de la vérité ct de l'actual ité de 
Glozel. 

Jacques T III ERRY, 
Docteur de l'Université, 

Inspecteur général de l'Education nationale. 
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Le professeur Robert Gerard, de l'université de Columbia, et son 
épouse, A lice Gerard, ont reçu la médaille de la vi lle de Vichy, des mains 
de madame Victoria Gesset, adjointe à la culture. 

Robert Gerard 

Robert Gerard was born in 1926 in a village on the A tlantic coast of the 
United States. As a child l iving near the sea, he developed a enduring interest 
in natural history which innuenced his choice of a career at a later ti me. lie 
studied earth sciences at the Uni versity of New M ex ico in the western U . . 
where he received a baccalaureate degree in geology in 1952. Ile continued 
his education with graduate studies in cl imatology at McG ill Universi ty in 
Montreal, Canada, where he auained a M aster of cience (summa cum laude) 
degree in 1955. For his thesis he did research during two summers in centra l 
and northern A las ka, studyi ng evidence of Pleistocene and postglacial cl imate 
in the region. l n the course of this research, he developed a technique for 
obtaining subsurface sam pies of frozen oil (permafrost) for pollen analysis. 

ln 1955 Robert Gerard began to work as a research assistant at the Lamont 
Geological Observatory which at the time was a small earth science rescarch 
laboratory of Columbia Uni versity locatcd in Pal isades, New York. lie retircd 
37 years later in 1992 with the title of enior taff Associatc. By this timc the 
laboratory, now called Lamont -Doheny Eanh Observatory had bccomc one 
of the foremost earth science institutes in the world. From its founding in 
1949, the institute has soughtto study the earth from its core to its atmosphere 
across every continent and ocean . Today, \Vith a staff of 500, it includes 
researchers in geology, seisrnology, geochemistry, oceanopraghy, 
dendrochronology, climate prediction, biology and a host of relatcd 
discipl ines. 

Ouring his career, Prof. Gerard has witnessed and taken part in many 
research projetes which have added to our understanding of the earth. I le is 
the author/co-author of 70 scienti fic publications reporting on thesc result 
and discoveries, some ofwhich are l isted below. 

1957-6 1 Ile co-authored six publications on radiocarbon measurements 
in the world oceans. These are the fi rst measurement to reveal 
the tirne scale of ocean circulation. They show that the average 
residence time for deep Alt lantic water is in the hundreds of 
years wh ile thal of the Pacifie and lndian Oceans exceeds one 
thousand years. 

196 1 He published two studies on new instrumentat ion for obtaining 
large-vo lume (500 l iter) samples of sea water from various 
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1960-62 

1960-63 

1963 

1965 

1967 

dcpths for radioisotopc mcasurcmcnl. The equipement is st ill 
widcly used in oceanographie re carch. 

Three of his publications dcscribc the dcvelopment and use of 
the fï rst successful instrument to obtain accurate mea~uremen~s 
of heat now through the ocean noor. A modifïed verston of thts 
instrument was takcn to the moon by Apollo astro~auts to 
mcasurc lunar heat now. With modem electron tcs, the 

instrument si still used in oceanography. 

On two Atlantic Ocean expedit ions aboard the ~amont 
Rescarch Vesscl Vcma he rcportcd the discovery of maJOr new 
fcatures on the sea tloor. /\ trough, nearly 5000 meters dccp 
\VaS round at Il degrees North Latitude which ~uts through the 
Mid Atlantic Ridge crcating the dccpest connectton between the 
eastern and the western Atlantic. Il was named the Vema 
Fracture Zone. On a subsequent cruise, the larges! undersca 
mountain in the /\ ltlantic Ocean was discovcrcd near South 

Africa and callcd Vema camounl. 

Two publications dcscribc his work as chief scientist of a 
Lamont rcscarch vcsscl which discovered, mappcd and 
photographcd the lost U .. nuclcar submarine Thresher. Aller a 
two-month search, the wreckagc was found at a depth of 2600 
meters about 200 miles east of Boston. The search was gre~tl y 
hampcred by the primitive tcchnology avail abl~ at tl~c t~me 
be fore the ad vent of modern sonar imaging, satelltte navtgatton, 
and tethered undcrsea television cameras. 

Ile served as chief scientist for the fïrst successful scientifïc 
drill ing in the ocean noor for sediment core samples bcyond the 
continental shelf in water dcpths of 1000 meters. The succ~ss. of 
this expedition made possible the ubsequent Deep ea Dnllmg 
Projcct involving many nations. 

lie co-authored ten publications on experiments conductcd .on 
the Carribean island of t. Croix for a proposed system wh1ch 
would generale electric power, produce fresh water and support 
mariculture. This system which bcars U.S. patent (R . D. Ge~ard 
et al, 11 1 3,498,077) requires no fuel and produces no pollutro~1 . 
lt is an extension of carlier experiments by Georges ~laude Ill 

gcncrating elcctric power from the temperature drfTcrcnce 
bctwcen dcep, cold ocean watcr and tropical surface watcr. 

1970-71 
ix publications rcsulted from his rescarch ~s chief scicntist 

aboard the drill slt ip Glomar Challenger. Thts vesse! w.as the 
fïrst deep sea scicntific drilling ship to obtain long contnwous 
sediment and rock cores in the ocean noor. Supportcd by the 

- 6-

U.S. and othcr nations, the Challenger operated in ali oceans 
from 1968 to 1963. obtaining hundrcds of cores, sorne 
exceeding 1000 metcrs in lcngth. The data from this project 
was crucial in con fï rming the thcory of sea noor sprcading and 
plate tecton ics which is the foundation of modem gcological 
cience. 

1974-79 During this period he scrved as an oceanographie expert on a 
United Nations advisory body concerncd with aspects of marine 
pollution and the hazards of shi pping chemica l cargocs. 

1982 l ie co-authorcd two publications which show the fïrst long­
tenn-time-lapsc photography of the Paci fie dcep sca noor. 
Camera units wcrc deploycd at fou r locations in depths grcatcr 
titan 4000 mctcrs. Each camera, focusing on one square rncter 
of the seabcd, took a picturc once every four hours for four 
rnonths. The photos showcd much more rapid change in small 
scale bottom sediment fcaturcs than previously estimatcd. They 
a Iso revealed a mu ch great cr a mount of biological act ivity th an 
scicntists have assumcd for the cold, dark abyss. These data arc 
important when asscss ing the danger of disposing harrnfu l 
chemical or nuclcar wastcs in the ocean dcpt hs. 

Alice Gerard 

"1 was born in New York City in 193 1 ; my parents movcd to the village 
nf Palisades, 13 miles from the city, in 194 1 and 1 still live thcre with my 
husband Robert. Wc have bcen rnarried for 52 years now. 

1 became interestcd in archacology when 1 was 12 years old, aller reading 
a book called Lost Worlds which describes the work of the carly 
.trchaeologists in Egypt, Mesopotamia and outh America. 1 graduatcd from 
the University of New Mexico in 1952 with a B.A. in anthropoly. During the 
'>ummcr of my last year 1 excavated a cave used by Basketmaker lndians in 
'>Outhcm New Mexico. 

1 met and married my husband in New Mexico, and aller graduat ion, we 
srcnt a year at McGill University in Montreal where he studicd gcography 
,md 1 was a graduate student in gcnctics. ln 1953 we retumcd to the vi llage of 
P,tli c;adcs, and 1 became a graduatc studcnt of anthropology at olumbia 
University. llowcvcr, by 1955 1 had thrcc children. 1 abandoned the study of 
unthropology and obta incd a O.S. degree in education, which allowcd mc to 
tcach school. 1 became a public school tcacher and then a privatc school 
th rcctor. ln 196 1 1 took a ycar ofT and did rescarch at Columbia Presbytcrian 
l lospita l for a historical, medical and anthropo logical study of brcast fceding 
\\ hi ch was publishcd a few ycars lat cr by New Amcrican Library and sold 
uvcr 100000 copies. A lthough 1 was unablc to follow a ca reer as an 
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archaeologist, it has becn an avocation for both myscl fand m husband. 

ln 1990 1 retired from teaching. 1 worked for severa! ycars as a rcscarch 
wri ter for a nutrition newsletter, and more recently have bcen involvcd wi th 
local history. 1 wrote a book of stories about real childrcn who l ivcd in our 
arca in the past, and 1 have edited and hclpcd to publish live other books on 

local history. 

Our involvement with Glozel began in 1954 , whcn Dr. !larry Sodcrman 
came 10 our vil lage to live for a year and writc a book. My parents, who also 
livcd in Palisades, invitcd him and his wifc to dinncr lo meet us. He brought 
with him a package of engraved bon cs from G lozcl, cnt to him by Dr. Morlet 
in the hope that Dr. oderman could lïnd somcone who would date them by 
Carbon- 14. By then my husband was working at Lamant Geological 
Ob ervatory, which had just establishcd a C- 14 laboratory, and he oiTcred to 
takc the bancs to the head of the laboratory for dat ing. Dr. Morlet sent us 
scvcrallctters and a copy of his books Glozcl and Glozcl ll. Unfortunately, an 
advisory comminec recommendcd against dating the bancs becausc of the 

reputat ion of the site and they wcrc returned to Dr. Morlet. 

ln May 1994 , a few years aftcr 1 rct ircd, 1 wrote to the museum of Vichy 
to ask what had become ofGiozel in the last 40 ycars. They gave my letter to 
Robert L iris, who answercd thal he wa coming 10 New York in a fcw wecJ..s 
and that we should plan to mcet. Whcn we met in his hotcl room wc began a 

conversat ion about Glozelthat is still ongoing. 

M y husband and 1 perhaps naïvely, belicvcd thal modern scicnt i lïc tests 
would soon clear up the mystery surrounding the site and cstablish its 
authenticity. To th is end wc asked Robert Liris to bring two small bonc tubes 
to the U .. the ncxt time he came, in June 1995. Wc sent the bones to the 
Uni versity of Arizona for C- 14 dating but wcrc confused and disappointcd 
whcn the dates turned out to be medieval - the middle of the thirtecnth 

ccnwry. 

The ncxt year my husband and 1 visited cotland and while wc wcrc therc 
wc wcnt to the isle of Arran to meet Hugh McKerrcl. 1 had rcad about his 1 L 
work on Glozel and hoped to get him involvcd again with the site. Wc had 
severa! good conversations, and he agrecd to work with us. Once we \vere 
home, we began a very active e-mail correspondcnce that has continucd unti l 
a few months ago. 1t was Hugh's idea thal we should take samplcs from bancs 
in the museum in arder to ascertain their levels of nitrogen, which would g•vc 
us an idea of the age of the bone. He and 1 did the work at the Glozel M useum 
in Januél ry of 1997. Aftcr Hugh had analyzed the bones for nitrogcn, wc 
sclcctcd severa! thal seerncd to be good candidates for C- 14 dating and sent 
them to the University of Arizona. /\gain, thrcc cngraved and dccorated bancs 
wcrc medieval and two othcrs, a harpoon and a cranium, were even youngcr. 
We also made analyses of glass and pottcry from Glozel. With llugh 
McKerrel , 1 worked on three reports describing this work, which appearcd in 
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the 1999 Acres du Colloque. 

ln thal sarne Acres du Colloque, my husband and 1 publishcd a f 
observations on the rcindccr engravings at Glozcl My husb d 1 d papcr o 
the paly ol Gl 

1 
· · an 1a a study of 

n ogy at oze Hl the 2000 Acres du Colloque and 1 
on ~3 ycars of English Glozelphobia. The ncxt year ~vc co ll~~~~~~~t:;c~~~~~~ 
Roselyn trang and Hans-Rudolph Hitz to examine the schist bracelet r 
( d Ol.CI. Thal rep011 was publ ishcd in the 200 1 Acres du Colloque.< s rom 

w_c cont!nue .to. ~c dccply involvcd with the site and intcnd 
worktng for Il unu l •t IS recognized as authent ic Clnd important. to kecp 
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De1ux A1méricalins ,a'U service de ,Giozel 
Le Centre culturel Valery-Larbaud accueille, ce week-end. •e 6- colloque international de Glozel. 
L'inVIté d'honneur est un professeur américam de l'Université de Columbia qui mène, avec sa 
femme, des recherches sur la datation des objets du site. Alice et Robert Gerard ont par ailleurs 
reçu, hier, la médaille de la ville. 

«N~=-~ 
Gloz1o sont &l!hontoques. Ill ,.. 
mootoot l cleu• p6t.odea • 
gallo-romame et ~vtle. 
Rien n·.a r«:ent •. C'.W ct. 
po•s l'•t •t da New -York 

qu'Aio.lo et - Ge<atd oot 
conwnenct • &'ll'ltt......, • 
Gloml • En 19Sol. un polldor 
IUtdois d"lntofpOI •t venu 

:'"~':.~:.:: --t do Gloul• -

Gerard tta•t aiOf"S océa.no­
gnlphe • r~ do Collm­
boo. un - t t;tacom· 
._, • pratq.- la d>t.\LQn 
lU catbone: ,,. : • Nous .,-~ 
\ou\1 .... dalot ... 00, mob 
--~deCo-

Une médaille de la ville pour « 
Roben Gerard ~ fi"V·t• 

d.,_ de ce 11' colloque 

.....- do Gloal. -· '"" 1* lo Cenuo lnlemolonal 
d"- et CIO '""~· Moais 
C810t'll•iMa..rd·.CCit1'VT'Ie 
lo .,_ lo président~ 
rr-.v. qu1 ont M6 m1o • rflor>. 
nour. hoor. "" c.nuo cut'..-ol 
Valory-latloud Vctoril <les· 
set. ldJO•nte au ma11t en 
~deloc:ult\n.a.,eiM 
,..,. Ill m6dale de lA ... 11e au 
• pre! ...... - Gotlld tt. 
-~--

Vktona Gotuer • remis la 
m4d3ille de 1~ ville j 

Robert G.,.rd el, ~r 
exrension, .t IIDn o!pouse 

Al let. 

Unbia avaient .,_:endu par1ef 
de .. controYWM de Glozel • b 
Otlt refu.6 de taire l'etud~ 

Doux .,. plus tMd loo os '"""" 
...,..,,.. . l Glozel. e t nous 
....-orw CM.aiM ie Mil! pend.wd. 

~t·-·-

les Gerard» 

Alice - (.t clos -d'archéologws ot lut d<er:lnoo 
d'6oolo, " ,.,..... dolo ..... te. 
..... d.xono.elloMIOIMltdo 
Glo3l et d6ocla d '6an "" 
mullie. peu uvœ ce CJJt le 
M8 tta4 devenu : • M.a lettre a ··-·-U...qul ·to.t~deaNnado 
GIOzet. C4lukl _,.,t ju&tlt­nwl. New-Yorlt pour un col 
lOque. nous nous......,...,..,. - · L'n_dti.,....,.. 
pour Il Site boutlonnld • doriC ... ~,·--1*· --quo Glazeltlat .., ... 
rciOn. • .,.._ dea abjtt• 
Nous • ...,.~ qw 
c'•at celte, a1en noua evons 
VCIUkl , ... do ,.._ .,.,. 
tAOnS. Doux pob!O os ont tl< 
""""YéS • nJn--.te d'An 
zona. tnad cele oont~ -
dalee m6dév--. 

)QI~~~=: 
Glazel otr""*""' qua ._ ..,. 
ac>toano....U ~el!-. 
pUs -· ... clos 00 -vaax.. Un WQUTWU q1.1 n·• pas 
-•r_do_Ge­
rard' •J'ao fa.t-~ 

:.=-.c:~a~...:. ___ .. ,..,..__ 
roqua do mon llbora:OTo, On 
wyaotqueloo~- .... 

c:-;~~== 
QUànS sa ~ quond 
roo""' .....,. Co quo.,..,.. 
don: que ... os .... t!b ~ 

Robert Gerard 6!tld1:> no­
!Dmmonr la géologlo or la 
climarologlo. Apri>s une 
eomflle d'oc4anogr:>pho ~ 
l'Un/Vers/t' de Columbia, 
Il s'ln16rnsso désormais 

aux recherches 
conecmonr G/ozcl. 

avlt"'l d"ttrl ..,towr& ., )QUe 
aèle -. 

Cette dko\ivortl pc>um11•t 
--o.otpooounl 
t1e lad evav;• lei rec:her'ct"oN 
... Gla:et Colles_ .. CO<.C>Io 
Gorwd "*"' avoc 1o profa· 
..., olc:œSOis H.q> Mo: Ketr<! 
lescr.t~\.ftecl&:.ai'wde 
loos do rt'.ot do New·Yorlt • 
Vothy . H«, Alce G«W.. qu 
pa1a plus couronment fran­
ÇM.Oo.PQ06..,réoum6del ......... _,.,,,_ .,.,_ 
nant G'otel deQuls 112• 
• Nous I"'IUU ~,t..ëf'eAonS ~ 
fo.':S- .. unoquoment. 
cela· 



Dr Hugh McKerrcl - 1939-2003 t 

Né le 15 juillet 1939 en Angleterre, le Docteur M cKcrrcl a obtenu son 
doctorat à l'un iversité de Londres. 

En 1968, il a fondé un laboratoire de recherche en archéo logie au Musée 
National d'Ant iquité à Edimbourg dont il est devenu le premier directeur. JI a 
entendu une présentation sur une tablette de Glozcl donnée par Vagn M cjdahl 
lors d'une conférence sur l'archéologie et la science en Grande-Bretagne en 
mars 1973. Puis il a fait des tests sur une tablette de Glozel qui lui avait été 
remise par l'archéologue anglais Stuart Piggott qui ont déterminé que cela 
avait probablement été fa it dans le second si6cle av. J.C. 

C'est alors qu'il a décidé de rejoindre Mcj dahl dans son programme pour 
dater plus de céramiques sur Glozel. Le premier travai l TL en 1974 était une 
authentification de 19 artefacts en céramique de Glozcl. Deux collègues 
français les ont rejoints ct ils ont fa i t paraître leur premier article en commun, 
l'authent i fi cation des céram iques de G lozel, dans le journal "1\nt iqu ity" en 
1974. Puis un second papier donnant plus d'informations à propos des 
résultats est paru dans ce même journal en 1975. 

Ils ont réali sé des créations qui ont permis d' identifier l'authent icité des 
céramiques de Glozel ct les placent dans la période Gal lo-Romaine. McKerrcl 
a aussi effectué des datat ions au carbone 14 sur des os et des dents provenant 
de Glozel. 

1979, McKerrel et sa femme ont quitté Edimbourg et le Musée ational 
pour al ler sur l'Île d'Arran vers la côte écossaise. Il ne s' impliquait plus dans 
les recherches sur Glozel lorsqu'Alice et Robert Gérard sont venus le trouver 
en 1996 pour co llaborer sur Glozel jusqu'à sa mort en 2003. Hugh McKcrrel 
est en grande partie responsable des informations qui expliquent et 
authentifient Glozel. Grâce à ses contacts avec d'autres scientifiques, il a 
cont inué à échanger des informations qui éliminent l'idée de faux sur Glo.:cl. 
M algré ses doutes sur les anciennes datations, cieux ans avant sa mort, i l a 
écrit à Alice Gérard en lu i disant qu' il était convaincu que les anciennes 
datations étaient correctes. Il a fondé I'Antiquarian Society ct a écri t un guide 
qu'il a fini en 2002 et appelé Isle of Arran : Walk ing the Coastal Way ainsi 
qu'une carte pour accéder à l'île. 
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RAPPORT INT RODUCTI F 

René GERMA IN 

Nous voic i arrivés au v1• Colloque International ct ccci, grâce à la 
collaboration de tous le chercheurs pré ents aujourd'hui, ou absents. Je 
pense, en particulier, au Dr Il. Mc Kerrel, à qui j'adresse tous nos vœux de 
prompt rétabl issement ct l 'assurance de notre parfaite amitié. 

C'est donc grâce à la collaboration de chacun d'entre vous, que nous 
avons pu tenir le rythme d' un colloque annuel, ryt hme quelque peu soutenu, 
pour certains, mais G loze l avait déj à trop souffert des lenteurs de 
l 'archéologie et G loze) ne pouvai t plus attendre. 

Ainsi, avons-nous pu progresser dans la connaissance du site ct du 
mobi lier de G lozcl, porter l 'éclairage sur de nombreux points d'ombre, sans 
toutefois véritablement pénétrer dans l' univers culturel des hommes de 
Glozel, connaître la diversité des sources de leur acculturation, sa isir les 
motivations profondes de leur expression art istique ct cerner les rapports 
étro its qu'i ls ne pouvaient manquer d'établ ir, entre le monde des vivants ct le 
monde des morts. 

Mieux, il semblerait que chaque avancée de la recherche ait modifié, par 
un éclairage nouveau, les acquis précédents, ct que les fils de l'écheveau sc 
soient emmêlés, que le mystère subsiste. 

Situation d'ailleurs qui, loin de décourager les chercheurs, pique leur 
cur iosité et incite ceux-ci à encore plus de sagacité. 

I l est alors vérifié, s' il en était hèsoin, que désonnais un homme, fût-il un 
génie, n'aurai t pu , à lui seu l, produ ire les composantes d'un tel si te, faisant 
appel à des références techniques, culturel les, voire sociales, aussi di verses ct, 
de plus, affaire de spécial istes, au début du siècle. 

La qualité de l'expres ion graphique ne pouvait qu'être le fru it d'artistes 
confirmés. De plus, la réncxion c chatologique, dans ses man ifestat ions, ne 
pouvait qu 'émaner d' un groupe ayant élaboré des rites. 

Ce v1• colloque apportera, nous n'en doutons pas, une contribut ion 
importante à la compréhension de G lozcl. Le thème qu'il aborde :« Mobil ier 
en os et en ivoire », intéresse un nombre d 'objets des plus importants du 
musée (près de 1000 pièces). 'est dire si le travail sur os a été une des 
activités maj eures des hommes de Glozcl. dont l'étude peut nous pcnnettrc de 
mieux appréhender les intention de ces dernier . 

Dans quelques instants, le Pr. R. Gérard et son épouse Alice, nous 
conduirons, au travers des analyses scientifiques, vers une chronologie 
possib le de la présence des hommes de Glozcl, base de toute étude historique, 
nécessaire à l ' instal lation des manifestations humaines, dans un contexte plus 
général. 

Avec F. Poplin nous connaîtrons mieux quelle panic du squelette, de quel 
animal a été util isé, dans la confection de certains objets en os ou en ivoire, 
contenus dans le musée. 

Sur ces deux bases du temps ct de la matière, le Dr II.R. ll itz nous mènera 
vers la compréhension des inscriptions sur os, qui semblaient en déca lage 
chronologique avec les inscriptions sur argile. 
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La langue gauloise sera soll icitée comme éléme nt comparatif ct examinée 

dans une perspective historique. par le Pr S. So~p.el. . é l' é 
L' inventa ire, analytique et rai onné du mob rller du ~uscc, .sera r ~~s b c~ 

fonctio n du nombre ct de la diversité de objets en plusrc urs etape~. é a or 
en d irection des ossement ct outi ls e n os, puis des os gravés ct .scu pt s, pour 
e n obse rver les caracté ristiques ct tenter une approche ~~mpar~uvc. 

· · é R Lrns s' mtéresscra aux 
Enfin la trorsrème étape, men c par · • . . 

én igmati~ucs obj ets sonores du musée. Les Glozéliens éta rcnt-tls bergers ou 

musiciens ? . . 
L'horizon glozélicn sera élarg i dans deux d r rectiOns : . . 

1
, 

D'abord locale G. Rigondct nous apportera des préc rsrons sur cs 
découvertes de Pu; ravcl, grâce à des docun.tents inédits, montrant un aspect 
du rayonneme nt de la production glozélrenne. Dans un second temps, 
régional, où le Dr J. Atlas voudra nous mont rer la place de Glozel dans la 

diffus ion culturelle méd iterranéenne. . . 
Pour teml incr chaque séance, par un moment de détente, mars aus~ r pour 

. . cs J L Pigeon nous invitera à une rétrospectrvc en 
un re tour aux on gm , . . 

images. . . bi' rt' c vous 
Le programme est chargé, s inon ambiucux. ma rs le pu rc ave r q~: 

êtes, saura, j'en suis sùr, pro fiter au mieux de cc VI' co lloque, que J espère 

fructueux en échanges de qualité . 
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LES ANALYS ES SCIENTIFIQUES DE GLOZEL 

Alice ct Robert Gerard ct 1 Jugh McKcrre ll 

Int rod uction 
Pendant les 65 dcmiè rcs années., les scientifiques ont employé 

plusieurs méthodes d ifférentes pour a ug menter notre compréhens ion des 
nhjcts du s ite de Glozel. Les premières ana lyses chimiques exécutées dans les 
.mnécs 1920, éta ient employées pour recue illir l'information concernant la 
w mposilion du verre, de la cé ramique et l' âge des os. Les plus récentes 
t' preuves., faites dans les années 1990, ont confirmé e t é largi les conclus ions 
de'> premières ana lyses du verre ct de la céramique. 

Les premières ana lyses chimiques fai tes sur l 'os ont donné 
.,t•ulcmcnt une idée approximative de leur âge, ma is c'était cla ir qu 'elles 
n'étaient pas modcm es. Dans les années cinquante, le Dr. Morlet a essayé de 
d,Hcr plusieurs os par C 14, mais la méthode récente n'a pas donné de 
r ~o;u lta ts dignes de foi. Dans les années 1970, le physic ie n dano is Vagn 
Mcj dahl a commencé d 'employer la nouve lle technique de thcrmo­
lunimcsce ncc pour mesurer J'âge des céramiques de Glozcl ; le chimiste 
t·cus ai 1 lugh McKerrcll et les physic iens français Henri f rançois ct Guy 
Jlnnal sc joigneront à lui plus ta rd . Ils ont aussi obtenu deux dates de carbone 
1JII•rtor7.c. O n ne les croit pas valides po ur cause de contaminat ion. Leur 
" \Uitats s ituent Glozcl dans la période Celt ique, entre 300 ans avant Jésus 
( lu rst cl 300 ans après. 

Plusieurs é preuves de TL et trois épreuves C 14 ont été faites lors de 
l.r recherche e ntreprise e n 1983 par le Ministère de la C ulture Français. 
<)uclqucs-uns de ces résultats étaient médiévaux, quelques aut res modemcs. 
1 n 1995 on a daté parC 14 deux tubes d 'os venant d ' une des tombes, tous les 
cieux au treizième siècle de notre ère. Plus récemment des ép reuves de C 14 
ont aussi produit les dates médiévales, même des dates de dix-septième siècle. 

La possibilité d 'employer plus d 'épreuves scientifiques ne nous a 
Jl·'" aidés à résoudre J'énig me de Glozcl. Les mesures magnétiques fa ites par 
Juhn haw à l 'U niversity de Liverpool peuvent peut-être expl iquer quelques 
cl.rtat ions anormales. 

t ' na lyse chi mique du ver re 
Le verre de Glozel a é té analysé dans les années vingt par le 

Professeur Croze, en employant les techniques spectrographiqucs ct la 
• l himie humide" classique, ct par M. Oruct, Vice Président de la Soc iété 
( .éologique de France. Le verre a été encore ana lysé dans les années 1990 au 
"ilowpoke Réactor de l 'Univers ité de Toronto au Canada par la technique de 
l'ana lyse à activat ion de neutrons. Les analyses., vie illes ct nouvelles, 
..,· ,r cordent pour dire que le verre de Glozcl n 'est pas moderne. Les épreuves 
lee; plus récentes ont identi fié sept types de ve rre. Trois échantillons du verre 
de haute te neur en potassium sont typiques des ve rres de la période française 
méd iévale faits de la cendre végéta le au lie u d 'a lcal i importé, leque l produit 
du verTe de haute teneur en soude. O n a pu produ ire ces troi. verres de haute 
11.:ncur en potassium à G lozel, en emp loyant la fougère locale ct le sable de la 
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Yarc illc. Trois autres verres avaien t un mé lange de soude et de potassium. On 
n'a pas pu détcm1iné leur lieu d ' orig ine. Un autre verre, très peu commun, de 
haute teneur en arsenic ct e n soude, ne pouva it pas être produit à Glozcl; peut­
être qu 'on l' a importé du Prochc-OricnL 

Les Analyse Fa it es s ur les Céra miques de G lozcl 

1. L'Analyse chimique d es poteries 
Le Dr. Morlet a a ussi fait pratiquer des analyses sur les céramiques 

de Glozel. En 1928, 13ruet a e ffectué l'exan1en d ' une tablelle de G lo:zel 
inscrite en employant un microscope avec une lumière polarisante pour 
identifier les composants de J'arg ile, ct pour effectuer un examen de l'arg ile 
crue de Glozcl. Il a trouvé que les mêmes pourcentages des mêmes minérau x 
étaient présents dans les deux échantillo ns, cc qui lui a permis de conclure 
que la tableuc était fa ite avec l'argile de Glozel. 

Les études a rchéomagnétiq ucs faites par Barbclli dans les années 
1970 ont montré que les obj e ts e n céramique n' ont pas pu être faits à part ir de 
poteries anciennes, ct que c inq des six avaient été cuites à au mo ins 500 
degrés C. La même année Z immcnnan a appliqué la technique de datation par 
z ircon à deux de ces objets ct a trouvé qu'i l est impossible qu 'on les a it 
art ificie llement irradiés pour les " vieilli r." Des épreuves employant des 
analyses thermiques difTérentielles, exécutées par Yagn Mejdahl sur quatorze 
objets de céramique e n 1980, ont confirmé que dix des quatorze avaie nt é té 
cui ts à au moins 500° . 

L' analyse récente pa r l' activation de neutrons, faite à Toronto, d ' une 
idole phallique ct de cinq tablc ucs inscrites, confim1e que ces objet ont é té 
fa its avec l'argile de Glozcl. Cependant, on a manifestement fa it ai lleurs de la 
poterie en grès, employée pour faire les c re usets qui composent une partie des 
débris de la fabrication de verre a u Champ des Morts. 

Jt La Datation des Céramiques par Thermoluminescence 
La datation des céramiques par Thermoluminescence, à G lo:zel, a 

commencé en 1972. En décembre de l'année p récédente, Mme Greta 
Rings!Om, une amie du Dr. !larry SOderman, qui faisait partie du omité 
d'Etudes, demandait au physicien danois Vagn Mejdahl s' il accepterait de 
dater par le TL un morceau de céramique de Glozel. Il répondit qu ' il le ferait 
ct on lui a porté une tablette inscrite avec des signes a lphabét iques. Il a 
montré que plus de deux mille ans s'éta ient écoulés depuis que la tablette 
avait été cuite. ct il a présenté ce résultat en mars 1973, lors d' une 
conférence de science ct d'archéologie à l' Université d ' Oxford. 

Après que llugh McKcrrcll a it entendu la présenta tio n de Vagn 
Mejdah~ il est revenu à son laboratoire au Musée National des Antiquités 
d 'Edinburgh et a commencé à date r un fragment d'une tablette de Glozcl qui 
ava it été négligé sur une étagère. G lyn Daniel avait enlevé cc fragment de 
G lozcl ct personne ne pensa it qu' il va la it la peine de le dater. O r une épre uve 
de TL a montré qu' il avai t été fa it probablement a u deuxième siècle avant J . 

. In trig ué, McKerrell a rejoint Mcjdahl dans son projet pour dater plus de 
céramiques de Glo7..cl. 
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Figure 2: Les Dates de TL Comparé es 
e Edinbourgh and Riso 
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Leur premier travail appro fondi de T L éta it une enquête 
d ' authenticité de 19 objets céramiques. Deux collègues français, Henri 
Franço is et G uy Portal, o nt rejo int McKerrell et Mejdahl. L' équipe publie son 
premier rapport établissant l' authentic ité des céramiques de G lozel dans le 
j ournal Antiq uité en 1974. 

En l'an 1979 le g roupe avait déjà réa lisé 39 datations de TL sur 27 
objets. Les dates tombent largement dans tro is groupes : une période anc ienne 
d ' environ 300 ans avant JC à 300 ans de notre ère ; une pé riode médiévale se 
rassemblant autour du treiz ième siècle ; et une pé riode récente. Quinze des 
obj ets data ient de la pé riode ancienne. Ce sont des tablettes inscrites, des 
lampes, des urnes à visage, des vases, et des objets énigmatiq ues q ue Morlet 
appe llait les bobines. 

Huit pièces data ient de la période médiévale. Qua tre d'entre elles 
étaient associées à l'industrie du verre médiéva l ; deux pièces de mortier de la 
fosse ovale, une pièce d'argile vitrifiée, ct une g rande da lle de la fosse ova le. 
On a ramassé les quatre autres pièces près de la fosse ovale ; e lles sc 
composent d ' une tablette, d ' une idole phallique, d ' une empre inte de main, ct 
d'une urne à visage. L'empreinte de main peut ê tre médiéva le ; on en a trouvé 
d'autres dans la fosse ovale. C 'est peut-être aussi le cas de l ' idole 
pha llique - on ne sait pas encore, parce que c ' est la seule à être datée. Mais 
c' est d ifficile de considére r la tablette et l' ume à visage comme des obj ets 
médiévaux. L' investigation a rchéomagnétique de Barbetti trouvait qu' on a 
chauffé cette même tablette deux fois, la première fois à plus de 500° C, ct la 
deuxième fois à une température plus basse. On peut conclure que les dates 

chiques orig ina les de ces deux objets ont é té transformées pour être mises à 
la période médiéva le, parce qu ' ils ont é té exposés à la chaleur de la fosse 
ovale, ce qui peut remettre le compteur de TL à zéro. 

Un bloc d ' argile c t une brique à cupules data ient de la fin du dix­
huitième siècle, et une tab lette vitrifiée du vingtième siècle. 

En 1983, comme partie de la nouvelle investigation de Glozel 
commandée pa r le Min istre de la Culture, o n a exécuté des épreuves au 
laboratoire de T L d 'Oxford sur cinq échant illons de céramiques, encore 
exhumés près de la fosse ovale. On ne peut expliquer la gamme de ces dates ­
d u milieu du quatrième siècle à la période médiéva le - qu' en changeant 
l'horloge de TL de ces obj ets ; autrement il faut supposer qu' un a lphabet 

chique a survécu à Glo.œl jusqu'au Moyen Âge. (Fig ure 1) En 1985 les 
scient ifiques d 'Oxford dataient c inq céramiques de musée. Deux tablettes 
vitri fiées étaient récentes. l'autre trois fragments inscri ts étaient médiévaux. 

!lui t de cc objets datés par TL à Riso et à Edinburgh ont aussi été 
datés à Ox ford. (f-igure 2) Dans tro is cas il y ava it un bon accord ent re les 
laboratoires, ct en un cas un asscL bon accord. Dans deux cas, Risô a donné à 
l'obj et un âge d 'environ 2000 ans, ct Oxford l'a mis dans le Moyen Âge. Une 
de ces pieces a été trouvée près de la fosse ovale ct peut-être que la date a été 
modifié par le réchauffement. L'aut re était la premiè re tablette datée par T L 
ct il n y a pas d ' in formation sur sa provenance. Pu isque les laboratoires ont 
pris leurs échantillons d::ms des parties diiTérentcs des tablettes, le désaccord, 
peut être, s 'est produ it pa rce q ue un côté de la tab lette ava it une date plus 
récente, étant plus proche de la fosse ovale, que J'autre côté de la tablette, pas 
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exposée à assez de chaleur pour modi fier la date. Dans les deux derniers cas, 
un morceau d'argi le et une brique à cupules dataient du dix-huitième siècle à 
Riso et des années 1920 à Oxford. 

Les obj ets de Glozel qui ont des dates les plus récentes, montrés 
dans le Tableau 1, ont éveillé une haute méfiance. Il y a quatre ans, McKerrell 
a en levé un morceau de quelque chose, qu' il a cru être du charbon, de la 
surface d'une tabletle vitrifiée, et il l'a remis en Arizona pour la datation de 
Cl4. On l'a trouvé vieux de plus de 46,000 ans, ce qui signifie que c'était soit 
de la houil le, soi t du coke. Puisque nous n'avons aucune connaissance de 
l'emploi de la houille par les verriers du Moyen Âge, il se demandait si on 
avait chauffé la tablette plus récemment. Lorsqu ' il a trouvé le coke, une 
mat ière du vingtième siècle, sur la surface d ' une autre tablette vit rifiée, il étai t 
sùr qu'on avait réchauffé la tablette dans une forge moderne pendant les 
années vingt. Il est difficile de comprendre pourquoi on avait fait cela. 

Pourtant, on peut voir, en regardant les photos de ces deux tablettes 
dans le livre Glozel de Morlet (Figure 3), que l'une était anachée à une idole 
phallique quand e lle a été trouvé, et que l'autre avait un morceau d'argile 
collé à un bord. Aujourd'hui l'idole est séparée de la première tablette ct le 
morceau d 'argile a disparu. L' intérieur des deux tablet1es a une couleur grise 
qui vient d 'une cuisson réduction semblable à celle faite dans un four de 
verrier, mais pas semblable à celle d'une forge moderne. Les échanti llons de 
verre trouvés sur les deux tablettes diffèrent des verres modernes, et sur 
l'idole phallique on trouve cinq couches différentes de verre, ce qui signifie 
que l'objet a été dans un four pendant cinq cuissons. La mei lleure explication 
pour ces objets datés si récemment est quïls étaient déjà vitrifiés quand on les 
a trouvés et que Morlet les a chauffés dans une forge pour ôter les pièces 
attachées qui cachaient les symboles alphabét iques sur les tablettes. 

Il y a une explication différente pour les quatre derniers objets : un 
morceau d 'argile, une brique à cupules, et deux tablettes vitrifiées. Aucun 
d'eux n'a les symboles alphabétiques cachés par le verre et il n'y avait donc 
aucune raison de les chauffer dans une forge. Mais, un feu de champ peut 
expliquer que les objets aient été datés ainsi. En effet, entre 1877, quand la 
fami lle Fraclin est arrivée à Glozcl, et 1900, on a défr iché le Champ des Morts 
qui était resté à l'abandon pendant des années. En fait, on a trouvé les restes 
des rac ines de grands arbres ct une certaine quantité de charbon, qui a résulté 
d'un tel feu. D'ordinaire, on portait la plupart du bois des arbres abattus à la 
ferme pour le brùler, mais la raideur du nanc du coteau rend cela peu 
probable. Cet incend ie majeur des arbres et des broussailles à Glozel, un 
incendie qui a auss i exhumé les objets enterrés quand on déracinait les grands 
arbres, a certainement pu réchauffer quelques objets en céramiques de façon à 
cc qu'on leur ait attribué une date récente. La date récente pour une brique à 
cupules, qui nous savons, à cause des verriers, était faite à la période 
médiévale, confirme que le réchauffement a changé les dates des céramiques 
de Glozel. 

Aucune de ces deux explications ne résout pourtant le problème 
qu'Oxford ct R iso ont obtenu des dates différents pour ccrtaillS objets 
identiques. Il est possible, selon l'expl ication précédente, que la partie 
supérieure d ' un obj et enterré exposé à un grand feu de champs porte une date 
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p lus récente que la partie inférieure. Avec un assez grand chauffage, on aurait 
donc une date récente pour la part ie supérieure, et plus ancienne po ur la 
partie infé rieure. Puisque les deux laborato ires ont testé des endroits 
différents sur les objets, ils ont trouvé des dates différentes. 

Il est intéressant de co nstater que tous les désaccords d 'âge 
concemcnt des objets probablement réchauffés par un feu de champ. Oxford 
ct Edinburgh, tous deux., ont déclaré que les deux tablettes chauffées dans la 
forge, donc à une température plus haute, data ient des années vingL 

Ill. L' Information magné tiq ue su•· les céramiques de C lozcl 
O n a envoyé les échantillons de quelques tablettes à John Shaw, de 

l' Uni vers ité de Live rpool, pour l 'ana lyse de leur histoire magnétique. JI a 
montré que les tablettes vitrifiées chauffées dans la forge, comme l' ido le 
phallique collée à l' une de ces tablcllcs, ava ient eu une première cuisson, à 
plus de 700° C., suivi d ' une autre cuisson plus tard à environ 400°C. Seule la 
cuisson an térieure a pu effectuer la vi trification. Oicn qu'on ait peut-être fa it 
ct cuit les tablettes à la période chique, la vitri fication dans un four de 
verrier a effacé les cuissons antérieures. 

John Shaw a aussi établi que deux tablettes trouvées dans les tombes 
ont cu des cuissons antérieures. En cc cas le premier chauffage aurait été 
effectué dans la période c ltiquc, ct le deux ième au Moyen Age. 

Uuc di cu sion d es ana ly e$ cér:tmiqu 
Les données de TL ct les analyses magnétiques suggèrent qu' il y a 

actue llement deux périodes à G lozc l, ct non tro is. Les objets qui semblent 
associés avec la période la plus a ncienne sont les tablettes inscrites, les umcs 
à visages, les vases, les bobines, les lampes, ct peut -être les idoles pha ll iques 
(Figure 4). ! lans !l itz a ident ifié l'écriture sur plusieurs d ' entre eux comme 
1tan t un alphabet celt ique datant des trois dern iers siècles avant Jésus hri:.t 
t survivant au troisième siècle de notre ère. On trouve la ml:me écritu re sur 

les anneaux de sch iste de G lozel. Très répandus à J'fige de fer en Europe, on 
ne les trouve pas après le troisième siècle de notre ère. Si l'on considère tous 
cs f.1 its, o n comprend imméd iatement que le réchauffement est le mei lleur 

rnoyen d ' expliquer les dates méd iévale de TL trouvés pour de objets 
apparemment plus anciens. 

Les dates médiévales de TL semblent ê tre associées aux ve rriers, ct 
e lles sont so utenues par les dates de 14 médiévales ct par le analyse!> de 
ve rre. Les empreintes de main, le brique à cupules. une da lle d u plancher de 
la fosse ovale ct que lques morceaux d'arg ile: tou~ appanicnnent à celte 
pé riode (Fig ure 5). La période récente est donc une cono;équcncc du 
réchauffement de la céramique. 

Le fa it que presque to utes les dates de T L d 'Oxford sont soit 
111édiévales. soit récentes, a produit une lrès grande mé fiance envers les dates 
de 1 L plus anciennes, qui o nt é té fa ites à Edinburgh cl à Riso, dans des 
é tablissement scientifiques anglnis ct français. eue percept ion a une 
ruauvaisc innucncc s ur la possihil i1é de nouve lles fou il les à Glo1e l. 'est de 
l.t plus grMrdc imponancc qu 'on f.'lssc plus d 'érrcuvcs de T L, dan~ l'csr o ir de 
trouver que le s ite a été util isé dan<; la période Cclliquc, ou rnê rnc antérieure. 
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Un bo n candidat pour une datation de T L est l'ume à visage, trouvée 
par la fille d 'Émile dans les annéers 1960; à l' intérieur de l' ume sc trouvait un 

collier fait de bobines céramiques. 

2,1 5,75 67,05 17,20 

1,974 4, 17 74, 13 2 1,70 

1,8 10,76 53,7 35,55 

Les Analyses Faites sur les O s 

1. L' a nalyse chimique d 'o 
A l'époque du Dr. Morle~ l'analyse chimique des os, faite pour 

déterminer combien de matériel organique avait disparu depuis l 'enterrement, 
é ta it le seul moyen de déterminer l'âge des objets de Gloze\. Les techniques 
modernes peuvent convertir ces premières mesures pour établir la quantité 
d'azote restant dans l'os. l3icn que J'azote diminue avec le temps, il y a une 
grande variabi lité dans le degré de sa perte. L' os moderne contient à peu près 
4.0 pour cent d 'azote mais l'os néolithique varie entre 2 .9 pour cent ct 0. 1 

pour cent d ' azote. 
En 1928 Mathieu ct Randoin, du Laboratoire de police de Paris, ont 

fait des analyses sur neuf os de Glozcl. 'était une partie d u rapport Gayle. La 
conversion de leurs résultats révèle les niveaux d ' a7..ote entre 0.3 ct 2 .5 pour 

cent pour ces objets qui clairement ne sont pas modernes. 
Vers la même époque Morlet s'est arrangé pour qu' on fasse des 

analyses chimiques sur on7-C os de Glo7-el dans quatre laboratoires européens, 
incluant les universités de Porto, Oslo ct Lyon. Les niveaux d 'a7..otc pour ces 
objets aricnt entre 0 .1 ct 2.2 pour ccnL Quatre objets avaient de niveaux 
d'awtc extrêmement bas- trois poinçon , l'un trouvé par les j ournalistes du 
Matin, ct un capridé sculpté avec des symboles alphabétiques, trouvé enfoncé 
dans l ' argile de la tranchée pendant les fouilles du om ité d 'Etudes. 

En 1976, McKcrrcl l a déterminé le niveau d 'azote dans quatort.c os, 
dont dix non-décorés ct non-humains. l-es niveaux d' azote étaient ent re 0 .2 ct 
O. 7 pour cent. Mathieu ct Randoin o nt aussi analysé plusieurs os non­
travaillés de mouton~ cl de veaux de Glot.cl ; leurs niveaux d ' a.L.OIC convertis 
varient ent re 0 ct 0.6 pour cnL Ils sont donc aussi c lairement anc iens. On sc 
demande si ces fa ite; indiquent la présence de sacri!iccs d' animaux à une 
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Tableau 2 - Les Dates de Carbone 14 à Glozel 

Obje t Date épreuvé Laboratoire Date de Objet 

l.'os humatn 1957 Saclay AD 1690- 1950 
1 'os humam 1957 Sa cl av A.D.1670-1 950 -
l>t•nl de boeuf 1975 Easl K.llbnde A.O. 30-230 
1 t os 1975 Easl Kllbnde 17 000 B.C. ? 
1 r.'!mDent d 'anneau 1984 Oxford A.D . 1400-1490 
J.'harbon 1984 Oxford A.D.1020-1220 

1
_rt·mur 1984 Oxford A O. 340-530 
c; r•'l773 Tube d'os 1995 Arizona AD 1250- 1300 
t:l·'403 Tu be d'os 1995 Arizona A.O 1250- 1300 
c:F309 Trouoeau 1997 An zona A.D. 1280- 1410 
'l84.2. 132 Manche 1997 An zona A.D. 1260- 1410 
c;FJ7 L6 
ltPnnes affrontés 1998 Anzona A.D. 1250 -1390 
C:!-'743 Crâne 1998 Ari zona A.D. 1850- 1955 
:102 .2. 154 H arnon 1998 Anzona A.D. I520- 1650 
Charbon 1998 Arizona >44 00 B.C. 

CF755 Mandtbulc 2000 Arizona A.D. 1450- 1640 
GF737 Fémur 2000 An zona A.D. 1440- 1525 
GF745 Crâne 

(meme aue GF743l 2000 An zona AD 1850- 1955 
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période ancienne. 
En 1997, llugh Mc Kcrrcll ct Alice Gerard ont échantilloné 62 os 

du M usée de G loz.cl, douze humains ct le reste des os d 'animaux travaillés 
ou décorés. Les niveaux d 'azote varient de 0 .5 à 4.2 pour ccnL L' un de ces 
objets, un hameçon, a é té analysé chimiquement deux fo is.. En 1928 on a 
trouvé 2.0 pour cent d 'azote ~ en 1997 2.1 pour cent, ce qui démontre une 
bonne concordance entre les vieilles analyses ct les nouvelles. 

Il. La Datation de Carbone 14 
Pendant les années quarante, une dizaine d'années après que le Or. 

Morlet ait cessé de fo uiller à G lo1.-el il apprenait qu ' une technique 
nouvelle - le Carbone 14 - peut dater avec précision l' os v ieux. Puisque l 'os 
perd son C 14 à un ryth me mesurab le depuis qu' un animal ou un humain est 
mort, une mesure du C 14 restant peut donne r un âge po ur l 'os . En 19 54 
Morlet a envoyé un paquet des os gravés à !larry Sodcrman, un a nc ien 
membre du Comité d 'Etudes, qui habitait temporairement les Etats-Unis 
pendant qu ' il écrivait ses mémoires. Sôdcnnan a donné les os à Robert 
Gerard, un scientifique à la Larnont Laboratoire de l' Univers ité de 

olumbia, ct Gerard les a transmis au nouveau laboratoire de C 14 à 
o lumbia. Malheureusement, un comité consultatif a conseillé qu'on ne 

date pas les os, ct ils ont été retournés au Dr. MorlcL 
En 1957 Morlet a envoyé les mê mes os a u laboratoire de C 14 à 

Saclay en France. On a pensé qu'ils éta ient trop fins ~ e n cc temps la 
data tion de C 14 aurait détmit une grande partie des peti ts objets, parce que 
on avait besoin d' une grosse quantité d' os pour chaque épreuve. Au lieu de 
cclà, Morlet a envoyé deux os humains. Tous les deux étaient datés du 
temps présent, ct le laboratoire ne publia pas les résultats. Le scientifique 
qu i a fa it la datat ion n 'avait pas fo i dans les dates. Depuis, on a corrigé les 
datat ions de 14 ct M c Kcrrcll a découvert que ces os peuvent avoir une 
date qui va du milieu du di -septième siècle au milieu du vingtième. 

Le T ableau 2 donne les résultats de toutes les dates de 14 , dans 

l 'ordre historique. 
En 1975, McKcrrcll a envoyé une dent de boeuf, trouvée dans une 

ume à visage, au laborato ire de 14 de East Kilbride, e n Ecosse. La date 
trouvée éta it 30-230 ans après Jésus hrist, une date très proche des date 
obtenues pour quelques unes des céramiques de G lozcl par la 1 L. cne 
même année, un échantillon d e quatoo..c os était aussi daté à l~c; t Ki lbride. 
On n' a pas publié la d ate, ù peu près 17 ,000 a ns avant Jésus h ris t, parce 
que l'échantillon était contaminé avec une espèce de circ, qu' on ne pouvait 
pas enlever compl.::tcmcnt Les niveaux de Ouor dans ces os étaie nt les 
mêmes que ceux trouvés dans beaucoup d 'a utres os, datés récemment de la 
période médiévale. 'cci ~igna lait que la d;ne, très vieille, n'était pas dip,nc 
de foi. Le fait qu 'on ait testé toue; les quator1.e os ense mble, comme un seul 

écha:llillon, in fi1rnc au'isi les résultnts. 
On a daté trois obje ts par 14 à Oxford en 1984 ~ une pièce dl: 

charbon datait du bas Moyen /\ge, cl un fragment d ' un anneau d ' ivoire 
datait du qu intiè mc s iècle Une par1ic d'un fémur h umain datait d11 

-30-

Figure 6 : Les trois os gravés 
datés parC 14 

t 984.2.132. Le ma nche de poigna rd 

Tous les deux ont les fentes qu i 
traversent les lignes g ravées. Les 
fcnt_es sc développent immédiatement 
~:p~~ que l'os ai t été t rou vé ct ex posé 
: . ~ .ur: ~1 f:~ ul donc qu e les gravures 
.lien t ~te f:utcs avan t que l' os ai l été 
enterre. 

GF309 - Le troupeau de chevaux 

GF17 1G Les renne aUronlées 
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Tableau 3- Les Dates de C 14 
el le pourcentage d' Azote 

% d'Azote Da te 
Obi et 

.8 or 1. 1? A.O. 340-530 
GF721 Fémur 
GF309 Trouneau 10% A.O 1280- 1410 

GF755 Mand1bule 1.0% A.O 1450- 1640 

GF1773 Tube d'os 1.2% A.O. 1250- 1300 

GF17 16 
1.2% A.O. 1250- 1390 

Rennes a ffrontés 
1.3% A.O. 1250- 1300 

GF403 Tube d 'os 
1.4 % 1\..0 . 1260- 14 10 

984.2.132 Ma nche 
2.4% 1\..0 . 1440- 1525 

GF737 Fém ur 
4.0 % A.O . 1850- 1955 

GF743 745 Crâ ne 
202.2. 154 Haroon 4.1% A.0 .1520- 1650 
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quatrième ou cinquième s iècle. Malheureusement il n'y a aucun relevé du 
nombre d ' identification pour Je fémur, ct pas de photo. Quant au charbon, 
on J' a pris d ' une tablette inscrite déjà datée par TL; les deux da tes sont 
essentiellement en accord 

En 1995, Alice et Robert Gerard ont envoyé deux petits tubes d 'os 
décorés. trouvés dans la Tombe Il , à J'Université d ' Arizonic, pour la 
datation de C 14 employant la technique Accelcrator Mass Spcctromctry 
(AM ), qui peut déterminer une date avec les très peti tes quantités d 'os. A 
la grande surprise de tous, les deux dates étaient médiévales. On a choisi ces 
obj ets en partie parce qu' ils avaient une bonne provenance; la tombe ava it 
été fouillée en un jour sous la d irection d'Espériandieu, de l'Académie des 
Inscript ions ct Belles-Lettres. 

Deux ans plus tard, après que McKerrc ll ait recommencé à 
travai ller sur G lozel, on a fa it une Ilouvcl lc sélection d 'os pour la datation, 
prenant en considération les niveaux d'azote trouvés par le pré lèvement des 
obj ets au musée. cs objets incluent : un manche, décoré avec des rennes et 
des symboles alphabét iques ; GF309, décoré avec un troupeau de chevaux; 
ct Gf-'1 773, représentant des rennes qui s'afTrontcnt. Il y a aussi une partie 
de crâne humain trouvé dans la Tombe 1, ct un grand harpon, fait de boi de 
cerf, avec quelques symboles alphabétiques. Les trois premiers dataient de 
la période médiévale, ce qui a tout de suite fa it naître de la méfiance ; on a 
dit qu ' ils étaient des faux modernes faits avec des vieux os. cpcndant, un 
examen au microscope balayant é lectronique des traits gravés sur deux de 
ces os a montré qu'on a fai t la gravure à J' époque où l'os était frais, au 
treizième siècle (Figure 6). Nous pensons que cc sont les verriers, 
découvrant des objets plus vieux en fou illant les Champs des Morts pour 
construire leur fours., q ui ont fait de nouve lles gravures sur l'os ct ajouté les 
vieux symboles a lphabétiques. 

Le crâne, comme les os h umains déj à testés à Saclay, data it d ' une 
époque entre le dix-septième ct Je ving tième siècle. McKerrc iJ a aussi 
transmis une pièce de charbon venant d ' une tablette vitrifi ée en Arizonie 
pour la datation. La date obtenue, p lus de 46,000 ans, suggère que le 
charbon é ta it en fa it de la houille. 

En 2000 René Germain a envoyé trois os humains en Ari 7_ona. Le 
dates obtenues étaient : 1850- 1955 pour un fragment de crâne. provenant du 
même crâne déj à daté; de 1450- 1640 pour une mandibule ; ct de 1440- 1525 
pour un frag ment d ' un fémur gauche. 

ne Oiscu ion des Résult ats de la Data tion Carbone 14 
L' examen du Tableau 3, qui expose les résultats en fonction du 

ni veau d 'azote, découvre plusieurs choses. 
cpt des objets ont des niveaux d ' azote entre 1.0 ct 2.0 pour cent. 

inq d ' entre eux datent du treizième s iècle, ct deu!\ pièces avec 4 % ou plus 
d ' uotc da tent du seiz ième s iècle, ou plus tard. Il y a un rapport clair. s i non 
complètement constant, entre le ni veau d'azote ct J'âge. Trente-deux des 
c inquante os gravés ou d~corés qu'on a ana lysés chimiquement en 1997 ont 
des niveaux d 'azote entre 1.0 ct 2.0 pour cent, cc qui suggère qu ' ils peuvent 
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Figure 7 : des objets avec moins 
de 1 °/o d'azote 

Capride trou vé pendant le fouilles du Comité d 'Etudes 

De poinçons: à gauche, pour les doigt , 

à droit e, pour la pa ume 
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Figure 8 
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aussi dater de la période médiévale. 
Cinq des six os humains datés par C 14 ont un âge qui varie entre 

le quinzième et le dix-huitième siècle. Sept des douze os humains analysés 
chimiquement ont des niveaux d'azote de deux pour cent ou de plus. Il faut 
conclure que la plupart des os humains testés à Glozel sont au moins de 
quelques centaines d 'années plus jeunes que les os médiévaux décorés. 

Deux harpons d'os ont des niveaux d 'azote très élevés - 4.0 pour 
cent et 4.1 pour cenL tchantillonés, ces os avaient été forés comme l'os 
frais. On a regardé ces harpons avec méfiance depuis les années vingt, ct 
c'est possible qu' ils soient de fabrication récente. L' un., analysé par C 14, 
date de 1520- 1650, mais on a pu le fabriquer à part ir de vieux os. Il y a des 
niveaux d ' azote pour huit autres harpons ~ quatre ont 1.0 à 2.0 pour cent 
d'azote, ce qui suggère qu' ils sont de l'époque médiévale, mais quatre ont 
des niveaux plus bas et peuvent être beaucoup plus vieux.. 

Actuellement, les seules confirmations parC 14 pour une date plus 
vieille que la période médiévale viennent de la dent de boeuf du première 
siècle trouvée dans un vase, ct du fémur daté du quatrième siècle. La 
communauté scientifique ne prendra pas Glozcl sérieusement si les dates 
plus anciennes n'étaient pas trouvées. Cest donc une priorité, ct les 
candidats les plus probables qui puissent obtenir les dates plus anciennes 
sont les os qui ont un niveau d' azote inférieur à 1.0 pour cenL Bien que 
Matheu et Randoin aient catalogué six objets, bien que Morlet en ait 
catalogué onze, et bi en que les plus récentes analyses aient trouvé dou7e 
objets avec des niveaux d 'azote inférieurs à 1.0 pour cent, aucun de ces os 

ont été datés. 
Un bon candidat à dater serail le capridé trouvé par le Comité 

d'Études~ il contient moins de 0.1 pour cent d 'azote. Deux des poinçons 
analysés par outurier avaient aussi des niveaux très bas d 'azote (rigurc 7). 
Bien qu ' il soit difficile maintenant de les identi fier, il y a encore plusieurs 
poinçons dans le musée. Mais on n' a jamais daté aucun d 'eux parC 14. 

On peut se demander ce que dirait le Dr. Morlct s'il connaissait les 
résultats des analyses scientifiques des 40 dernières années. Nous pensons 
qu' il était assez scientifique pour accepter les résultats comme un défi . Il 
nous diraiL "Ne cédez pa , ne cessez pas de faire des recherches. Il faut 

trouver la vérité.~ 
Beaucoup de gens ont travai llé pendant des décennies pour 

résoudre !"énigme de Gloz.cl. Il serait tragique d 'abandonner la tentative 
quand nous sommes si proches de trouver les solutions décisives. 'est clair 
qu 'on doit continuer à faire des datat ions de TL ct de C 14. 
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À PROPOS OlJ G ISEM ENT DE GLOZEL 
Les objets découverts par le Docteur Tardif 

Le docteur Tard if de ro 1 . , urno s, auteur des découvertes, clans les 
co~muncs de Villcneuvc-sur-i\ llicr ct de Bagneux d'obicts alé ,. h" 
a bien voulu nous déclarer : ' J p o Il lqucs. 

.. - "J'ai _cffccti_ver_nent trouvé un certain nombre d'objets le long de ln 
nvl_è rc _A llie~ . pnn~ l palcrnent sur l'ancienne île de Lamothe ct juc;quc dan<; 
un Jardm, pres du v1llagc de Bagneux. 

"Pam1i c~s objets. il faut citer notamment huit racloirs en silex destinés ù 
couper l~s Vlan~cs ct à préparer les cuirs, un certain nombre de ci eau\ de 
fo~me tna~gulalrc, d~s burins en silex. de pointes de nèchcs en c;ilex. une 
po~ntc de J~vclot en silex opaque, une pointe de lance en grès, des coups de 
pomg ~n ~ ilcx ~mbré. un profi~ d'éléphant , un profil humain en silex noir. 
une tete a deux figures, une tete ù trois figures. une tête de mou non d, 
carap~'ccs de tortL.ICS, une ha~hc en s ilex ambré, un pic pour creuser la ;err~~ 
de~ . fi <>urcs h~~-m~mc ' de O l s~aux C~l silex. une tablette de comptabil ité. un 
P0155011 · plusu.:ws blocs de bo1s foss ile, etc ... 

. " Il _est_. très rc_grcllablc -~uc cc gisement ne so it pns ex 11oi té 
m,c_t hod l ~ u~.:~n cnt. ~~ ~n ~ ct k ctuait des recherches séricu::.cs, jel \u i' 
p~.: r suadc qu on aurait blcntot constitué un musée des plus importants". 

Dom le /Julletùt de lo Soetéti! cf'i;mulmion du /Jourhollltlll \. 
19r. 11 t o 
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llans-Rudolf Hitz 

Ln ngues celtiq ues 

ÉTUDE COMPARATIVE 
DES INSCRIPTIONS 

DE GLOZEL 

LE LANGUE CEL T IQUE 
(d'après Lambert, 2003) 

On peut distinguer en celt ique les langues suivantes (Fig. 1 b): 

' elt iquc continental 

Ccltibèrc t 
1 épontiquc t 
iaulois t 

Celtique in 
Groupe goïdéliquc 
Irlandais 
Mannois t 
Ecossa is 

ulairc 
Groupe briuoniquc 
Gal lois 

orn iquc t 
Breton 

Il y a des discontinuités entre le celt ique continental ct le celt ique insulaire, 
qu i sont attestées pour des périodes différentes. 

1\u plus tard depui le V Ie siècle av. J .- ., des tribus celtiques avaient envah i 
part ir du continent européen les Îl es britannique et l' Ir lande OLI sc developpaient 

par la suite les langues goïdéligues et brillon igues (Fig. 1 a). 1\u cours des siècles, 
c.:cs langues celtiques in ulaires subissent des grandes changements 
l111guistiques, de sone qu'une relation avec le celt ique continental est très d ifficile 
,\constater aujourd'hui . 

Le celtique cont inenta l - avec son langage principal, le gaulois -
c;orrespondait dans sa grammaire primairemcnt à 1' 1 ndo-cu r opécn original , ct 
\lcvrait avoir été fom1é dans la première partie du 1er mil lénaire av. J.- . 

Par ailleurs, i l existait une autre langue celtique au ud de la uissc ct au 
Nord de l' Ital ie - le lépontiquc. Des inscriptions y représentent des texte 
funéraires et peuvent être datées à partir du V Ic iècle av. J.- . 

Il y a aussi des inscriptions celtibères en Espagne qu i sont datée du Ille 
•Jcclc av. J.-C. et qui contiennent urtout des dédicaces. 

1 ra i t caractéri t iq ues 

Deux traitements phonétiques sont communs à toutes les langues celtiques: 
),, chute du * p indo-europécn ct la labial isation de icur. •gw en b- (cf. 
Phonologie). 
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Ft:; 1 a 
1 , d s le VIe S ICCle av J -C 

Ongmc ct c"panslons des e ' "s epul 
(d'après lctd, 1997. P 9) 
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Une diver gence dialectale consiste dans le traitement de la labio-vélairc 
sourde ieur. *fl..r,v/ ou /qui: certa ins parlers l'ont conservé (cehibère, et goïdéliquc 
à l'époque des ogams), mais les autres l 'ont fait évoluer vers la labiale /p/ 
(gaulois, lépontiquc, briuonique). On les a longtemps distingués par les termes 

' P- ct Q -Celtique'. 

Dialectes gauloi 

L'idée de dialectes différents en gaulois n'est pas irrationnel le, mais el le ne 
s'appuie pas sur des preuves solides à l'heure actuelle. La seule variation 
tmportame, c'esl la conservat ion de l'ieur. */kw/ ou /qui dans quelques mots 
comme Sequana ou - dans le calendrier de Coligny - pour les noms des mois 
l~quos ct Quimon - le ~uanicn (?). 

Il en va donc de même pour l'écriture de G lozel, où l'on retrouve également 
/qi - plutôt pour fk/ que pour /kw/ - dans les noms Qakhi, Zoqacl ct Uuaq, ainsi 
que dans Qamuli, P(e)lqu ct k(a)qt. Devrait-il s'agir dans la langue à Glo;cl d'un 
dwlcctc gaulois- le glo7éliguc (?) 

LE IN RIPTION GA LOI E 

Les tribus des Gaulois au midi de la Gaule empruntèrent à panir d'environ 
lOO av. J.-C. l'alphabet des Grecs de Massal ia (Marseil le), et ils écrivirent leurs 
h!\tes gaulois dans l'écriture grecque; on appelle ces textes gallo-grecs (Fig. l b). 

Les textes gaulois du centre de la Gaule fu rent inscrits à panir de 100 av. J.­
C (?)en écriture latine; on appelle ces tex tes gallo-latins (Fig. 1 b). 

Mais il n'ex ist ai t ~ un alphabet gau lois transalpin. 

T ite-L i ve raconte qu'une panic de la tribu gauloise des Bituriges ubi -
ttuéc dans le centre de la Gaule. au Nord-Ouest de Glozcl (dans le Ocrry actuel) 
o;c déplaça en période de La Tène, vers 400 av. J .-C. (?) - accompagnée d'autres 

pl!uplcs vo isins, notamment les lnsubrc ( l n ubri) détachés des Ëducns (1\cdui) 
n direction de la plaine du Pô en di rection de Mediolanon (aujourd'hui Milan), 

ll tg. 2). 

Là, ces Gaulois entrèrent en contact a cc les Léponticns - qui étaient de~ 
elles parlant le lépontiquc. Les Gaulois nouvellement arrivé empruntcrcnt leur 

tlphabct lépontiquc - dont l 'origine était un alphabet étru gue du ord - ct 
nm1èrcnt pour leur langue gauloise un alphabet gau loi cisalpin ; on appelle ces 
\tes gallo-étrusques (Fig. 1 b). 

Un premier signe d'un va-ct-vient entre la cltique cisalpine ct la Gaule 
tr.lllsalpine devrai t être indiqué par l'impanation des alphabets celt iques 
tll'pontique, gaulois cisalpin) en Gaule ct donc à Gloze l. Là, les graveur!> de 
( du;cl créèrent avec d'autre scribes de environs l'alphabet primaire. 
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Fig. l b 

Fig. 2 

.· 

Celllbere • 
Lanoucs cl épigraphies celtiques 
(d'a~rès Lambert , 2003, p. 15). 
t = langues extinctes 

G01dcltgu<: 
IrlandaiS 
Man-.: (lie de Man) t 
Ecossa1s 

Bnno111guc 
Gallo1s 
Com1quc (Corn\\ ali) t 
Breton 

CELTIQUE CO T I NENTAL 
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L' ÉCRITU R E DE C LOZEL 

L 'alphabet primaire de C lozel 

L'alphabet primaire de Glozel est basé sur l'alphabet lépomiquc ct pourrait 
être daté à environ 300 av. 1.-C. (?). Il contient probablement 16 (?) 'signes 
alphabétiques' (Fig. 3). 

Comme voyelles, on retrouve /a/, /el , fil, loi, lui. Une expl ication est donnée 
pour la forme du symbole de la lcllrc <Il> pour /e/, qui existe aussi en 
lépontique, mais l'origine de cc signe est incertaine (rig. 4). 

Quant aux consonnes, il y a les occlusives sourdes /p/, / tl, lkJ ct les sonores 
lb/, /dl, /gl, mais la lettre lb/ manque dans l'alphabet. Par ai lleurs, on retrouve le 

signe <f > (digamma) pour les fricati ves / f/ , /v/, /w/. Ce signe n'existe que dans 
l'a lphabet lépontique de la civilisation Golasccca, ct il a disparu dans l'alphabet 
lépontique de Lugano (Fig. 4), à partir de "00 av. J.-C. (?). Reste incertaine 
l'époque à laquelle cc symbole a été omis à Glozel, cc fut vraisemblablement en 

même temps. 
La lettre <t> est représentée soit comme une croix soi t comme un T 

majuscule. Et il y a des lemcs pour les na ales /ml ct /n/ et pour les l iquides /r/ ct 
/V ainsi que pour la fricative /s/. 

Un signe ultérieur d'un va-ct-vient entre la Celt ique cisalpine ct la Gaule 
transalpine semble indiqué par l'importation des idionymcs lépontigucs qui 
apparaissent sur des petits ga lets de Glozcl sous fonnc semblable ou 
prat iquement identique, par exemple le nom Setu-pokios à comparer à Setu , ct 

tios devient Ati à Glo7el. 

L'alphabet g lozélique 

A vec des innovations propres aux signe de GloLcl et avec de incorporat ions 
de certa ines Jeures ct signes des alphabets latin, grec et étrusque, i l résulta à 
partir d'environ 200 av. J.- . (?) un alphabet développé, l'a lphabet glo1.él iquc 

(Fig. 4). 
Une extension de l'alphabet sc manifeste par l'utilisation de probablement 24 

(?) signes alphabétiques. ct l'écriwrc est augmentée par l'usage d'environ 60 (?) 
variations de signes, qui représentent des l igatures ct des consonnes géminées 

(Fig. 5). 
'est ainsi que l'écrilllrc de Jl o~:c l possède au minimum 84 symbo les. 

nombre qui n'c 1 pas loin de Il 1 ignes mcmionnés dans le syllabaire de Morlet 
( 1955, page " 1-32). 
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o rnme voyelles, on retrouve /al, !cl , /il, lof, lui avec des variations. Les 

diphthongucs sont représentées comme /ae/ , feil, lou!. 
Un symbole ressemble à ta tetrre <j> de t'alphabet runique; mais il est 

représenté également sous fonn e semblable dans t'alphabet vénètc (Lejeune, 
1974); il s'agit vraisemblablement de la scmi-voyctlc /il consonantique. 

Quant aux consonnes, ta variabi lité des fonnes est augmentée par rapport à 
t'alphabet primaire. O n re ncontre tes occlus ives sourdes /p/ , /tl, /ki ct tes sonores 

lb!, /dl, /gl; mais ta lettre lb/ manque dans t'a lphabet. 
Spéci!iquement, on retrouve te s igne <q> - plutôt pour /ki que pour /kw/ -

dont l'origine est incerta ine (cf. Langues celtiques). 
Il y a une variabilité des formes pour tes s ignes des nasales /m/ ct /n/ , des 

liquides /r/ et IV a ins i que de ta fr icative /s/; e t il existe peut-être un symbole pour 

Comme s ignes nouveaux, on retrouve tes occlus ives aspirées /th/, / ph/ el !k
11

/ , 
ta sibilante rrJ. 

dont l'origine est probablement t'alphabet grec. 
Il y a un s igne sous fonne d'une échelle qui montre une s imilitude avec ta 

lettre phénicie nne chcth <ch> représentant en sémitique tes fricatives (ç] ct fxl ­
comme en allemand <<iCh)) e t ((ach» - il en est peut-être de même à Gtozcl. Dans 
ta tangue grecque, ta lettre cheth était uti lisée dans que lques régions comme (hl 
(h)êta, et dans d'autres endro its elle devenait êta pour marquer une ê longue lê:]. 

A G tozet on rencontre le s igne <(h)êta> comme [h], et il y a aussi un s igne 
pour tc <demi h> , mais ils sont rares. J'explique les deux symboles comme lh], 
quo ique [h] manquât probableme nt en vieux celtique (Ho lder, 1896, 1, p. 2047). 
Le problème des lettres <(h)êta> et <demi h> reste ouvert, et il est difficile à 

expliquer (Je nsen, 1958, p. 435, Venncmann, 1 994). 
Des innovations propre à l'a lphabet de Gtozet re présentent les s ignes <z> 

pour [ts] ct <x> pour lks). J'a i eu t'idée que tc s igne <z> est contenu dans 
t'id ionyme Zatopk 1 Tsatopk en comparaison avec tc nom tépontiquc Setupk. 
Pour te symbole <x> était utilisé le symbole du swastika, à comparer à ta lettre 
gaulo ise spéci!ique <)(> pour 1' dans tc nom Uxovne de t'inscription gallo -latine 

d'Argenton-sur-Creuse, France (Lambert , 2003, p. 140) . 

Les ligatures représentent des innovations propres sauf tes exception 
<ur> dans tc nom re , commun e n étrusque. ct <ua> dans tc mot tmuan 'nom', 
identique avec ta légende monétaire gauloise des équancs - , ct e lles fonnent 
vrai e mblabtcmcnt une clé essentielle pour ta compréhension des textes de 
GtoL.el (Fig. 5). Une grcndc quantité de ligatures sc retrouve ausc;i dans tes 

légendes monétai res gauloises (Fig. 6). 

Q uant aux consonn e géminée dan t'écriture de Gtozcl, tc problème reste 

incertain (Fig. 5). 
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GRAMMAIRE CEL T IQUE 
ET LANGUE GLOZÉLIQUE 

On connaît une certaine quantité de relations grammaticales entre les langues 
celtiques. Deux traitements phonétique sont communs à toutes les langues 
celtiques: La chute du *p indo-européen et la labiali ation de icur. •gw en b-. 

Phonologie 

Traitements celtiques 

§ 1 C hute de la lettre ieur. * p: 
ieur. •porkos 'cochon', lat. porcus. v.irl. (p)orc, gaul. Orcil1s. 

En glozéliquc, il y a Ure (G L0-65.4). rciui (G L0-44 .4), 
53 .1 ), (c f. §8: gaul. /o/ «change» avec g loz. /ul). 

ieur *plânon 'plaine', d'après tokcs du mot (p)lânon, lat. plânus, gr. 
pelanos 'gâteau d'o!Trande', en allm. Fladen 'galeue' ( llolder, Il , p. 142). 

En glozélique, on retrouve lfin (G L0-69) <(p)lân (?), et on en pourrait 
suggérer une détenninaison 'gâteau d'o!Trandc', parce que cc terme 
apparaît dans le même texte avec op(e)rt ( obert ?) 'a offert'. 

En glozéliquc, on rencontre la lettre •p initiale dans des idionymcs 
Penal (GL0-69), Pit (GL0-73.2), P(e)rti (GL0-57.2), Pad (G L0-68.3). 

ti2 Labialisa tion de icur. * gw-en b- : 
ieur. •gwiuos 'vi vant ' apparaît comme v.irl. héo, lal. vivus, gaul. evo 'v ic' 
(Holdcr, 1896, 1, p. 1486). 

1 En glozél iquc. il y a evivi 'a vécu' (GL0-77). 

' P- ct Q-Celtiquc' 

Une divergence dialectale consic;tc dans le traitement de la labio-vélaire 
ourde ieur. • kw ou qu. crtains parlers l'onL conservé (ccltibèrc ct goïdél iquc à 

l'epoque des ogams), mais les autres l'ont fait évoluer vers la labiale /p/ (gaulois. 
lcpontiquc. brittonique). On le a longtcrnp distingués par les terms 'P- ct Q­
< cltiquc' . 
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§3 

§4 

§5 

icur. *qu 1 kw: conservat ion de */qu/, évoluation vers / p/: 
ieur. e/..--wos passe à v.irl. ech- 'cheval', évalue à gaul. epo- 'cheval', cf. 
Epona, déesse celtique des chevaux. 

En séquanien, il y a la conservation de */qui dans le nom de la déesse de 
la Seine Sequana et dans les noms des mois Equos et Quimou du 
ca lendrier de Coligny. 
Dans le séquanien. est-cc qu'i l s'ag it d'un dia lecte gaulois? 

En g lozéliq ue, on retrouve la conservation de */q/ - plutô t pour fkl que 
pour /qui - dans les id ionymcs Qakll i (GL0-73. 1), Zoqacl (GL0-70), 
Littaq (GL0-80), ct auss i dans Qamuli, P(e) lqu (G L0 -78) et k(a)qt 
(GL0-33). Le glozéligue, représente-t-il un dia lecte gau lo is? 

ie u r. *-qu 1 kw passe à -c: 
ie ur. *-que 'et'. lat. -que, gaul. ac, mais lép. - pe (c f. §2). 

En g lozélique, il y a eu ac !mt ac 'auss i que' (G L0-73.3). 

ic u r. *p passe à ch (avant t, s): 
ie ur. *kapros 'prisonnier', 'esc lave', gaul. captos, v.i rl. cacht. 

En glozéliquc, on retrouve /ch/ dans cacllt 'prisonnier', 'esclave' (GL0-
53.5 , G L0-44. 1 ), /cl dan c/w ctuai (G L0-70), /q/ dans k (a)qt (G L0-
33), / p/ dans capte (GL0-52.5). 

Tra its u ltérieu rs 

§6 

§7 

ieur. *st passe à ts-: 
la t. stella 'étoile', v.irl. ser 'é to ile'. dans le nom de la divin ité des étoiles 

gaul. Sirona. Dirona. 

En glozéliquc, il y a les noms Zatop/.. pour Tsatopk (GL0-69), Zoqacl 
pour Tsoqacl (GL0-70) ct Z(e)u icau pour T. (e)u icau (GL0-36.2). 

Les voyelles longues * c ct *ô de l' indo-cu ropécn ont été trans fo rmée 
en celtique, il e n est peut-être de même en langage g lozéliquc. 

ic ur. *é passe à î : 
icur. *ei passe à C 

ieur. *ô passe à a: 

gaul. rix 'ro i' 
gaul. dëvos 'die u' 
v.ir l. dlin 'don' 
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g lot:. Sik(o)r(î)x (?), (GL0-69) 
g lot:. d{i!) ve (?), (G L0 -72) 
g lot:. d{O)na (?), (G L0-53.3) 

Il y a des divergences dans le vocal isme qui devraient représe nter des 
fom1es dialectales de G lozel où on parlait le gaulois avec un timbre 
varié. 

ga ul. /o/ «change» avec gloz. / u/ : 
gau l. Orcius 
v.i rl. (p)orc 'cochon' 

g loz. Ure (GL0-65.4), Urciui 
(GL0-44.4), Urku (GL0-53. 1 ). 

gaul. ronketa 'destin', 'fo rtune' g loz. tune (G L0-29.4), g loz. ttm cuit 
(GL0-81 ). 

gaul. lroragus 
'responsable des céréales' 

ga ul. /il «change» avec gloz. /ci/: 
gaul. ltoragus 

gau l. /u/ «change» avec gi07- /ou/ : 

gloz. Eitutag (G L0-7 1 ). 

g loz. Eitutag (G L0-71 ). 

gau 1. cft llo 'fameux' gloz. ch/out (G L0-69). 

Orthogra ph ie 

Inventaire phonologiq ue 

C .n u loi (d'après K. tUber, 1999 1 2000) G lozéliqu e {I l itL., 2002, préliminaire) 

c lcc lusives p b Occlusives p ~ 
l d l d th 
k g k g/c kh 

q 
(llfantCS ks Spirantes ks 

' •hi lantes s S ibilantes s n 
\!friquées t' 1\ ffriquées t' 
1 r1cat ives Fricatives h ? ch 

1salcs m Il Nasales 111 Il 

1quides r 1 Liquides r 1 

·mi-voyelles w j Semi-voyelles \\ ? j 
\1 uycl les cou n es a e i Voyelles councs a e i 

0 li 0 u 
Voye lles longues a ë Î Voye lles longues â ë? . ' } 1 . 

(ô) û 
1 >•phthongucs ai o i ui Oiphthongucs ac ci ou 

au ou 
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Alphabets 

Alphabet g rec de l'Que t utilisé en Gaule Transa lpine 
(d'après K. tüber, 1999 / 2000, cf. Fig. 4) 

0 Il'! w 

x txt l 

0\J lui !ûl El 

(X\) /au/ E, l 

11 /ë/ 

Alphabet lat in utilisé en Gaule Tra nsa lpine 
(d'après K. Stllber, 1999 / 2000, cf. Fig . 4) 

Fluctuation entre K et G 
0 , d, S /ts/ 

X, x 
EX 

/ô/ 
fil 
/î/ 
/î/ 

txt ou !ksi 
/ouf 

'L'Alphabet de Luga no' utili é pour le in c ription lépo nt ique 
(d'après Lambert, 2003, cf. Fig. 4) 

A lai E fel 
1 / i/ 0 fol 
u lui 
p /p/ ou lb/ T !tl ou /dl 

K /ki ou /g! L I ll 

M Inti N / n/ 

R Ir/ s /si 

s fij z lt'l? 
x /g/ Il /hJ 

f (digamma) /v/, / f/, /w/ e peut-être /tl 

L' Alphabet primaire d e G lozcl ( ll itL. 2002. cf. Fig. J, pré lim inaire) 

A /al Inti 

G lgl, le/ l n/ 

0 /dl 0 fol 

E /c/ p /pl 

f (digamma) / v/, / f/, /w/ R frf 

1 / i/ s !si 

K /ki T !tl 

L I ll u lu/ 
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l ' lphabet g lozélique (! li tz, 2002, cf. Fig. 4, pré liminaire) 

/al 0 fol 
/g/, fel p /p/ 

/dl fij? 
fel Q /q/ 
Il'/ R frf 
txt. th! ? s tsf 
/ th/ T /tl 
/ i/ u lui 
!ki y /ji 
Ill PH /ph/ 
/rn/ Kil lxf 
ln/ K lx/ 

Morphologie no mina le 

1 c nom gauloi (d'après Oelarnarre, 2003) 

1 Thè me en T hè me en Thème e n T hè me en T hème 
o- a- i- u- conson. 

\ lugul ier 
ominatif -os, -o, -on -a - is, -e• - liS -u. -an 

t .~ni t if -i -as, -ias -eos? -os -os? 
t>,ttif - Il i, - Il -ai. -e, -i -e -011 -i 
\ccusatif -011, -0 -an. -im. - ill -(!Ill ? 

-ill 
1 ocati f -e 
Instrumental - Il -ia 
Vocatfi -e -a 
l' lu r iel 

ominat if -oi, -i, -a -(i)as -ts. -ets ? -ou es -es. -a 
',cni tif -011 -0110 11 -ion -011 -
D.uif -obo? -a ho -eho 
\ccusati f - liS -as 
1 nca tif -
Instrumenta l - liS -ht. -he 

fonne neutre 
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Le nom lépontique (d'après F. Motta, 2000, in de Marinis und S. 13iaggio) 

0-

inoulier 
Nominat if -os -a -is - Il 

Génetif -oiso, -i 
Datif -ui -ai -ei. -i 
Accusati f -0111 -(/Ill 

Pluriel 
Dati f 

Le nom glozélique (lli tz, 2002, préliminaire) 

inoulier 
Nominatif 
Génitif 
Datif 

Accusat if 
Locat if 
Instrumenta l 
Pluriel 
Géni tif 

T hème 
0-

-os. -o. -0 
- 1 

-ui. -11, 

-oi. -o 
-1111 

- Il ? 
- Il ? 

-a -e - Il ? 
-ai ? -ei? 
-ai, -a 

-au, -ui ? -e ? -e? 

Quelques exemples dnn le inscriptions g lo1..é liqu es 

- 0 

- 0 

-0011 

Quelques formes g lozéliqucs montrent une grammaire difTérentc du gaulois 
classique qu'on peut expliquer parfo is par une latinisation. 

T hème en o-

Nominatif : Pulinos (GL0-76), Lut(e) kn (GL0-69), Par/ (GL0-68.3). (cf. 
fJ(a)doi), lat. nemus 'lieu sacré', (cf. nemu). 

Gén itif : A uctoclri (GL0-75), Cat!teni (GL0-73.2), Qak!ti (GL0-73. 1). 
Datif : M u tu (G L0-75), To wmui (G LO-?), S'pino (GL0-66.2), 

P(a)tloi (G L0-67.7), (cf. Pad), Antirwtcnoi (G L0-49.5). 
1\ccusatif : Lutun (G L0-8 1 ), tll/f/ 1'1111 'poésie'(?), (G L0-66. 1 ). 
Locatif : nen111 'au 1 il!u sacré' (?), (G L0-7 1 ). 
Instrumental : t(a) rul/u 'avec un petit taureau' (G L0-69). 
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-

L'cxprc sion nemu devrait être apparenté à lat. n emus 'lieu sacré', gaul. 
"''IIU!ton 'lieu sacré' et v. irl. 11em 'ciel'. 

Une dérivation ultérieure existe dans l'inscription de Zignago sur une stèle de 
unigiana, Italie, comme Mezu-nem usus. L'écriture appartient à une forme d'un 
lphabct étrusque du Nord, mais le lexique est gaulois. 

Ocs Celtes, implantés dans la région ligure de La peLia après leur expansion 
n lla lie au Ill e siècle av. J.-C. (?), auraient tenté de rendre en lett res étrusques le 
not M edio-11emossos, 'sanctuaire du mil ieu'. Le mot gaul. emossos est l'ancien 
lllfll de' !ermont-Ferrand', plus tard romanisé en gallo-rom. Au~:usto-nemetum, 

(1 cjeunc, 197 1, p. 142, Aigncr-Foresti, 1988, p. 305, Delamarre, 2003, p. 234). 

1 h mc en â-

Nom inat if: 

< ,éni tif: 
l>,llif: 
1 ocatif: 

1 h mc en i-

Nominat if: 

( ténitif: 
1 ocat if: 
1\djcctivcs: 

Umma (GL0-69), (G L0-70), d(a) 11a 'don' (G L0-53.3). Glosa 
1 Closa 'Giozel', on retrouve Gloscm 1 Closau, pcut-ct re au 
locatif(?), S ic(o)la 'la S ioule', on retrouve Sic(o)lui, peut-être 
au locatif(?). Mais les deux fom1es sont aléatoires. 
Kou sai (G L0-7 1 ). 
Ter/a (G L0-52.3), R(u)lunai (GL0-73 .2). 
Glosau 1 Closau 'à Glozcl' (G L0-69), Sic(o)lui 'dans la ioule' 
(G L0-53.2). 

Jloïe (GL0-52.3). (i)k e (GL0-52.3), Cu••e (GLO-?), Tote 
(GLO-?), Tot(e), (GL0-49.5). Il y a peut-être C/au.,·e ou 
Cltlause. 
Cltlausei 'de Glozcl' (G L0-71 ), une latin isation (?). 
ape 'dans l'cau' (?), (G L0-53.2). 
Ieee (G L0-65.4) pour tecu- 'beau'. ct irlle (GL0-53 .3) pour 
itmte 1 irmtu 'ambitieux' (avec élision normale du <n> devant 
occlusive). 

cs thèmes en -i ont as cz répandu à Glot.cl ct devraient rl!préscntcr une 
ouverture de la désinence nom. sg. en -e: mais cette désinence en e cxi~tc en 
vau lois dans les formes neutres. Les tcnninaisons en ei au génitif sg. et en e au 
locati f sg. sont incertaines. 

Par ailleurs, on retrouve des fom1cs semblables en gauloi . peut-être au~~i en 
lépontique. 

Nominatif: gaul. Eluveitie j e sui l' l lelvète' (M a n t ua , Italie: Frei- 1olba. 
1999, p. 33), gaul. Bibracte (Lambert. 2003, p. 61) 

Nominatif (?): @. iiuioi Tove (Giubia co. uissc; de Marinis, 2000, vol. 2, p. 
2 16). 
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T hèmes consonantiques en t-

Nominat if: Kunut (GL0-73. 1 ), Uenit (G L0-80). 
ch/out (GL0-69) pour cluto 'fameux', gall. clotuawr 'fameux'. Adjectives: 

T hèmes consonantiques en n-

Nominati f: amw11 'nom' (G L0-52. 1 ), Vtm T(u) 11 (G L0-71 , Setu11 

(GL0-53. 1 ), Setu (GL0-29.6). 
d(a)llmOOII 'des boeux' (GL0-36.2). Génitif Pl. 

Ty pes onoma tiques 

Anthroponymes 

lépontigues: 
lép. Setu-pokios ' etu qui frappe' 

lép. Setu-pk 
lép. 1 gaul. (?) appi-sew 
lép. Atios 
lép. Atecva 
lép. Atepu 
lép. Tmwl 
lép. Uenia 

gaulois: 
gaul. -cnos ' fils de' 

gaul. -akos 'fi ls de' 

gaul. Adiantunnena 

gloz. Setu (GL0-29.6), 
glo1. S e11111 (GL0-53. 1 ). 
gloz. Zato-pk (G L0-69). 
gloz. (o)pi-set (GL0-69). 
g loL. A ti (GL0-29.1 ). 
gloz. A llee (GL0-35.2). 
gloz. T(e)pu (GL0-85). 
g loz. Tuue (GL0-74). 
gloz. Veuil (GL0-80). 

gloz. Otcuui (GL0-81 ). A lltiautCIIOÎ 
(GL0-49.5), lxpiCIIII (GL0-76). 
gloz. Dopiaci (G L0 -73.3). 

gloz. iate pour ia(11) te 'ambitieux' 
(GL0-53 .3). 

gaul. Dago-d11mus 'qui a de bons po ings' gloz. d(a)g 'bon' (GL0-65 .4). 

gaul. -tai 'front' 

gaul. czm- 'chien' 

gaul. Boios 'Boïen' ( llo lder, 1, p. 463) 
gaul. Epad 'Epadnactus' 

glo~. Uuuttal (G L0-80). Caepit(a) / 
ellit(a) l (G L0-69). 

gloz. Ku11111 (GL0-73. 1), Cu11iurlu 
'chien de combat' (GL0-69). 

gloz. Voïe (GL0-52.3). 
g loz. Ep(a) d (GL0-67.3). 
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•uul. an11ona 'noms' 
1cur. • amnon 'nom', irl. ainm, écossais 
1111111, manno is enny m, gall. 01111, breton 

hu11v. comique hanow, gaul. anmanbe 
.1vec les nom ' 

1 heonyrnes 

•,lU I. L11g (Holder, Il , p. 308) 
l'•lu l. Moltin11s (Maier, p. 236) 
~·uu l. Mars (l lo lder, Il, p. 437) 
'tllil. Ugi11s(llolder, Ill. p. 19) 
•,1ul. Pert a (Holder, Il , p. 970) 
•,JU I. Len11s(Holder, Il, p. 184) 

1 oponyme 

1ul. nemeton (Lamben. p. 87) 
lieu sacré' 

lUI. emossos gal lo-rom. 
111~11stonemet11m (Lejeune, 197 1, p. 142) 
< lcnnont-Ferrand' 

.lUI. Tolosa (llo lder, Il , p. 1883), 
1 oulouse' 

ll ydronyrnc 

,,,ul. icola ( l lolder, Il, p. 1538), 
1.1 iou le' 

1ul. Leger 1 Li ger (l lo lder, Il, p. 2 13), 
1 1 Loire' 

g loz. Tuca ouua11 'Tuca (est le) nom' 
(G L0-52. 1). 

gloz. L(u)gi (GL0 -53.3). 
gloz. Mult (GL0-73.1), Mult (GL0-8 1). 
g loz. M(a) rtii (G L0 -70). 
g loz. Ugiu (G L0-67.3). 
g loz. P(e) rti (GL0-57.2). 
g loz. L(ej) iuu 1 Le1111 (?), (GL0-69). 

gloz. uemu Clzlousei 'au 1 ieu . ac ré 
de G l o~el' (G L0-71). 

gloz. wl(u)siec, Toul(u)siau 
'de 1 à Tolosa'. 'Toulouse' (GL0-7 1 ). 

gloz. S ic(o) lui 'dans la ioule', 
(GL0-53.2). 
gloz. Lek(e)r (GL0-89). 

Morphologie ver ba le 

l'• t!~e nt 

u1. *esm i 'je suis' 
lU I. i(m)mi 'je sui ' 
ur. *esti 'il est' 

1111\ é' 

ur. *dedll;e- 'donner', 011 
ur. • dhe- 'me tt re', 'po cr' 
1ul. dede 'a donné' 

gl o~. mi 'je uis' (G L0-36.2) 
gloz. est 'il e t' (GL0-65.4) 

gloz. dete'a donné' ( oi.0-35. 1), 
d(e) te (G L0-73 . 1 ), d{e) t{e) (G 1.0-

66. 1 ). 
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Mf!. tetu 'a donné' 

gaul. au(u)ot 'a fa it' 

gaul. ieuru 'a o!Tcrt' (?), 'a dédié'(?), 
apparenté à 
gaul. eu 'a o!Tert' (?), e(.'() v(oto). (?) 

gaul. oberte 1 {t)o-berte 'a o!Tcrt' 
gall. offrwm 'o!Trandc' 

gaul. /egasit 'a placé' 
gaul. logeoellogitoi 'a érigé' 

gaul. kamitu 'a érigé' 
~- karite 'a érigé' 

Form es spéciales 

lat. vivo 'vivre' 

lat. vinco 'vaincre' 

v.i rl. delb 'fom1e', celt . de/va 'fomrc'. 
gall. delw 'forme' 

v. irl. -iccad 'est guéri' 
v. irl. ic(c) 'guéri on' 

gloz. t(e)de 'a donné' (G L0-73.3'), 
t(e)d(e) (GL0-73.2). 

gloz. tet(u) 'a donné' (GL0-80), 
gloz. teli (?), (G L0-86); 
gloz. tetus 'ont donné'(?), (GL0-85). 

gloz. av(o)t 'a fait' (GL0-52.3), 
avot (G LO-?), avvot (GL0-75). 

gloz. eu 'a dédié'(?) (G L0-71), eu 
(G L0-66.1 ), eu (G L0-70), eu 
(GL0-85). 

gloz. op(e)rt 'a o!Tcrt' (GL0-69), 
gloz. ope ... (GL0-52.4). 

gloz. legusit 'a placé' (GL0-80). 
gloz. lokeoe 'a érigé' (GL0-74). 

g loz. evivi 'a vécu' (?), (G L0-77). 

g lo:z .. uinc 'a vaincu' (?), (G L0-8 1 ), 
g loz. v(i)nke (?), (G L0-7 1 ). 

gloz. di/vi 'a formé'(?), (G L0-68.3). 

gloz. icco(t) 'est guéri' (?), (G L0-70), 
icol (GL0-43). 
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CONCLU ION 

Rela tions lépontiq ues 

!,'a lphabet prim aire de Glozel 

Les alphabets lépontique ct gaulois cisalpin - voire des alphabets étru qucs 
du Nord - furent importés de la Gaule cisalpine en Gaule transalpine ct donc à 
c: lozel, où les graveurs de Glozel créèrent l'alphabet primaire. 

Très spécifique est l'ut il i ation de la lettre <f > (digamma) dans l'alphabet 
Jlr imaire de Glozel (Ataev, V ore) qu i n'ex iste que dans l'alphabet (lépontique) de 
1,1 civi lisation Golasccca, ct a d isparu dans l'alphabet lépontiquc de Lugano à 
p.trtir de 300 av. J.-C. (?). Reste incertaine l'époque à laquelle cc signe a été omis 

Glozel, mais ce fut probablement au même moment. 

nt hroponyme 

Par la suite, l'apparition de quelques idionymes lépontiques communs à 
Ctlozel sur des petits galets (Selu-pokios ct Selu , Alios ct A it} montre une 
ro.:lation lexicale entre les deux Gaules. 

On considère la langue lépontiquc comme une langue celtique di!Tércntc mais 
très apparentée au gaulois. 

L'util isation des idionymcs lépontiqucs semblables ou pratiquement 
rdentiqucs ent re la Celt ique cisalpine ct Glozcl a dO avoir une longue tradition . 
Ces an throponyrnes sont représentés également à une époque po téricurc sur des 
vases ct des tablencs de Glozcl: voir Selll-pokios à comparer avec Settm , Se1upk 
qui apparaît en glozéliquc comme Zalopk 1 Tsalopk , Uenia est représenté en 
!'IOLéliquc sous la forme Uenit ct Atepu comme Tepu. 

Relat ion ga uloi e 

L'a lph abet glozélique 

Avec des innovations propres aux signes de lote! ct avec des incorporations 
de certaines lettre ct de certains signes des alphabets latin, grec ct étrusque. il 
resulta un alphabet développé, l'alphabet glotéligue. cs in::.cnp!lon e 
pré entent dans un alphabet divcr ifi é comme on peut l'ob crvcr parfoi dans des 
tc\tes gaulo is. 

Le gau loi et le la ngage glozéliq ue 

On peut tirer une comparaison entre le gaulois ct le langage glo;.élique. Une 
lortc présence sc retrouve dans que lques anthroponymcs gaulois spécifiq ues, 
comme par exemple -cno 'fi ls de'. -ml Tront'. cun- 'chierr'. ct dans des terme::. 
t lfiiWII 'nom'. irlfe 'ambitieux' ct dan~ d'autres. 
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En ce qu i concerne les relations grammat icales en morphologie nominale, il y 
en a beaucoup de ressemblances entre les deux . Une différence existe en 
glozél ique dans les thèmes en - i, formés pour le glozél ique en -e ( ike, Vole, 
Tote, Cu ve, etc.) ce que représente une ouverture en -e. En gaulois, il y a la 
même format ion dans Eluveitie ct dans Bibracte. 

En plus, on retrouve des relat ions grammaticales en moroholog!e verbale. 
L'expression gauloise oberte pour 'a offert', est comparable au glozéhque opert. 
Le gaulois legasit pour 'a placé' apparaît sous la fom1e glozél ique legusit ct 
gaulois logeoe (?) 1 logitoi 'a érigé' sous la forme gloz. lokeoe De même, le 
gaulois avot pour 'a fait' se lit exactement avot 1 avut à Glozel. 

Quant aux toponymes, j'ai découvert l'expression nemu Cltlausei, 'lieu sacré 
de G lozel': Ce mot nemu est comparable au terme nemeton qui veut dire en 
gaulois 'l ieu sacré', et en v. i rl. i l y a nem 'ciel'. 

Une ultérieure dérivation existe dans la fom1e gaul. Nemossos ( =gallo-rom. 
Augusto-nemetum) pour 'Clermont-Ferrand', ce qu'on retrouve en Italie en 
lettre étrusques Meu t-nemuJus ( = Medio-nemeton 'sanctuaire du milieu'). 

Chlausei pourrait suggérer le toponyme Glozel. La forme grammaticale avec 
la désinence en - i est peut-être latin isée. Pour G lozel, on rencontre aussi Closau 
Une parenté devrait exister dans les mots auvergnat clauz 'enclos' et dans le 
languedocien clausèl 'petit enclos'. . . , . 

De plus, il y a tu/usiec ct toulusiau pour le gau lots Tolosa (auJOurd hUI 
Toulouse). 

Quelque pécificités de in criptions de C lozel 

onscr vation de la letttre q 

Quant à la conservation de la lettre q - plutôt pour fkJ que pour /kw/ dans 
les noms gloz. Qakhi. Zoqacl ct Littaq, ct dans Qamuli, P(e)lqu ct k(a)qt, le 
glozél ique devrait représenter un dialecte gaulois. 

Omi sion de ignes de voyelle 

11 est dimci le de trouver une explication à l'apparition de l'omission des 
signes de voyelles assez fréquente dans les textes de Glozel. . . 

11 devrait s'agir d'une écriture brève où la voyelle n'étau pas écntc parce 
qu'elle était déjà contenue dans la prononciation, par exemple dans les noms des 
lettre be, cc, de, etc. 

On observe une double omission de la voyel le <c> dans l'inscription gallo-
grecque de Col lias, f rance écrite <dd> - avec la mention qu'il s'agit de 
l'écriture brève du verbe gaulois de de 'a donné' (Lej eune, 1985, p. 253 ). 
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L'effet de l'écriture brève se retrouve auss i dans les inscr iptions étrusques où 
Il devrait s'agir principalement d'un phénomène graphique et non phonétique. 

Comme hypoù1èse, on pourrait conclure, d'après les divergences dans le 
vocal isme, qu'il se parlait à Glozel une fonne dialectale du gaulois avec un 
timbre varié où quelques voyelles étaient probablement à peine émi es, mais 
plutôt 'avalées' - de sorte qu'elles étaient omises dans l'écr iture. 

Le verbe gaulois eu 

Quant au verbe gaulois eu, on suggéra it antérieurement, qu'il devrait 
tcprésenter une abréviation, gaul. eu = ieuru (?) , par exemple dans l' inscription 
gallo-latine de Sazeirat, France, avec le sens de 'a offert'(?). 

Oc plus, on retrouve le verbe eu dans l'inscription ga llo- latine de Verceil, 
Italie, avec l'expl ication eu = ieu (?) 'a offert', ct dans le texte gallo-lat in de 
Vieil-Evreux, France, dans le sens extraordinaire e v = e(.r) v(oto) 'en con formité 
.1vec son voeu'. Mais le problème du verbe gaulois eu e t loin d'être ré olu. 

Dans les textes de Glozel, on rencontre le verbe eu au minimum quatre fois. 
Je le traduis avec 'a dédié' (?) ou 'a consacré' (?) en comparaison avec la fom1c 
'.1 offert', ce qui se disait en gaulois (t)o-berte ct en glo7élique op(e)rt. 

Inscription «atypiq ue » de C lozel 

A la fin , j e dois ajouter, qu'i l y a quand-même quelques in cription 
mcompréhensiblcs à Glozel dont le graphisme est vraiment atypique. 

Il pourrait s'agir des copies des textes co mposés par de personnes inconnues 
mais i l pourrait également s'agir d'exercices mal faits, de brouillons, exécutés 

par des scri bes. 

RÉ UMÉ 

Langue ct gr ammaire 

L'apparition de quelques idionymcs lépontiqucs communs à Glot.c l (Setu , 
IIi) montre une relation lexicale avec le lépontiquc. La langue lépontiquc c t 

~:on idéréc comme langue celtique, apparentée au gaulois. 
QuanL à la grammaire, on peut bien comparer le glozéliguc a cc le gaulois 

concernant la phonologie, la morphologie nominale ct verbale. ainsi que les 
types onomastiques. Par ail leurs, on rencontre aussi de relations grammatica les 
différentes qui pourra ient être expl iquées par une certaine latinisation à lot.cl. 
Mai celte lat inisation sc retrouve éga lement clans le gaulois depuis la conquête 
de la Gaule par les Romains. 
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Les différences en vocalisme entre glozélique et gaulois devraient représenter 
des formes spécifiques en grammaire, ou l'on pourrait suggérer, qu'i l se parlait à 
Glozel une forme de gaulois avec un timbre varié: 

gloz. Eilutag à côté du gaul. l totagos 'responsable des céréales:, gloz. cil/out 
à côté du gaul. cluto ' fameux', gloz. tune- à côté du gaul. toue- 'dest m'. 

Une différence existe en glozélique dans les thèmes en - i , formés avec la 
désinence -e (Nike, Voïe, Tote, Cuve etc.) ce que représente une ouverture en -e. 
En gaulois, il y a la même fonnation dans Eluveitie et dans Bibracte. 

Ecriture ct a lph abets 

Très spécifique est l'utilisation de la lettre <f > (digamma) dans l'alphabet 
primaire de Glozel pour / f/, /v/, /w/ (Ataev, Vol'e) q~i n'ex.iste que dans !:alphabet 
(lépontique) de la civilisation Golasccca et qu r a drs~aru d~ns .' alphabe.t 
Jépontiquc de Lugano à parti r de 300 av. J.-C. (?). Reste rnccrtarn~e 1 époque a 
laquelle cc signe a été omis à Glozel, mais c.e fu~ probablcrn~nt en mcr~c tcn~ps. 

L'idée de dia lectes en ga uloi n'est pas rrratronnclle, mars elle nes appure pas 
sur des preuves solides à l'heure actuelle. . 

La seule variat ion importante, c'est la conservauon de /kw/ ou /qu/ dans le 
nom de la déesse de la cine Sequana et dans les noms des mois Equos et 
Quimon du calendrier de Coligny - le séquanicn (?). 

11 en va donc de même pour l'écriture glo.lélique, où sc retrouve la 
conservat ion de /q/ - plu tôt pour /kJ que pour /kw/ - dans les noms Qak!ti, 
Zoqacl ct Lillaq, ct dans Qamuli. P(e)!qu ct k (a)qt. Est-cc qu'i l s'agit à Glozel 
d'un dialecte gaulois - le glozéligue (?). 

allrn. 
cclt. 
ga ll. 
gallo-rom. 
gaul. 
gloz. 
irl. 

GLO-

allemand 
celtique 
gallois 
gallo-romain 
gaulois 
g lozéliquc 
irlandais 

ABRtV I/\TION 

icur. 
lé p. 
lig. 
kn. 

v.gall. 
v.irl. 

indo-européen 
lépontiquc 
ligure 
sanskrit 
vieux-gallois 
viei l-irlandais 

Morlet. A. ( 1978): Gfo:e f Corpus des Inscriptions: 
no. de la page ct no. de la ligure, par exemple GL0-68.3). 
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NOUVELLE PER PECTIVES H l TORIQUE 
UR LA LANGUE GAULOI E ET UR LE GLOZÉLIQUE 

Serge SOU PEL 

Insp iré par les travaux de déchi ffrement de l 'écriture celtique de 
G lozel que mène Hans-Rudol f Hitz avec un succès chaque année confi rmé, 
j 'ai cherché au cours de l 'été 2003 à renforcer la portée de son propos 
scientifique. Pour cc faire, j 'ai tenté un rapprochement, surtout épistolaire 
avec un jeune savant généticien de Cambridge, Peter Forster. C'est du 
dialogue que j 'ai eu avec celle personne, et des conclusions auxquelles j 'ai été 
conduit, que j e souhaite vous entretenir, après avoir esquissé un panorama de 
ses recherches. 

Dans Le Figaro du 9 j uillet 2003 (page 13), se trouve un compte rendu 
signé par le j ournal iste Yves Miserey, spécial iste des questions l inguistiques 
dan ce quotidien : « Les mots considérés comme des gènes >>. I l y est 
longuement question de découvertes étonnantes sur l ' histoi re des langues de 
la famille ce ltique mi cs en avant par Peter Forster ct par A lfred T oth 
(linguiste zurichois) de la Junge Akademie à Oerlin. elon Miserey, qui 
résume assez bien l 'ambition de Forster ct de Toth, il est tout bonnement 
question de« reconstituer l 'évolution des langues et leur fil iation, exactement 
comme font les biologistes pour les plantes, les insectes ou le mammi fères à 
part ir des taux de mutation de l ' A DN >>. Miserey fait largement état des 
critiques émises par Pierre-Yves Lambert , de l ' Éco le Prat ique des Il a utes 
Étude , distingué spéc ialiste du gaulois ct d"ailll:urs peu soupçonnable de 
complaisance envers les travaux actuels de déchiffrement du glozéliquc: tout 
au contraire. Lambert , dont le livre savant, La Langue gauloise a été réédité i l 
y a peu, ne sc donne pas la peine de suivre les méa ndres de la pensée ct des 
démonstrations de Forster ct Toth qu ' il condamne sans appel pour leur 
prétention car l 'objet de leur étude n'est pas, se lon lui, propre à recevoir le 
traitement qui s'appl ique à d'autres domaines dans lesquels i l faut le 
circonscrire. 'est aller un peu vite de la pan de M . Lambert, ct 
l ' impcm1éabi l ité de champs scientifiques qu ïl semble prôner a de relent 
d'obscurant isme. Le préhi toricn ne s'accommode-t-i l pas très heureusement 
des méthode d'investigation que les sciences dites« dures>> ont mises à sa 
d isposit ion ? 

Une imil itudc pro fonde semble parfai tement acquise entre le 
celtique continental ct le latin . Au point que les Romains avaient coutume de 
c méfier des Gaulois au cours des guerres qu' ils leur faisaient, les 

soupçonnant d 'être tout à fait capables de l ire des messages couchés en 
langue latine qu' ils auraient interceptés. On sait ainsi que le propre frère du 
grand Cicéron. le soldat Quintus, lorsqu'il fut assiégé par les Ncrviens durant 
la guerre de Gau les reçut de Cé ar un message en grec ( langue supposée 
indéchiffrable par les Gaulois). i l 'on connaît au fond peu de chose du 
vocabu laire ct de la gram maire du gauloi , faute d 'écrit s en nombre suffisa nt, 
il n'en reste pas moins rai que les témoignages dispon ibles (sur lesquels 
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bâtissent aussi bien Lamben que Forster et Toth) confirment sa parenté avec 
le latin. Les mots du gaulois se décl inent selon un système fon se~~lable a~ 
système latin (nominatifs en -os comme en latin archaïque ; ~én111 f e_~ -1 
comme en latin; dati f en -o ; accusatif en -om comme en latm archa1que, 
etc.). M êmes ressemblances dans les conjugaisons que l 'on p_eut jug~: p~us 
nettes encore que celles qui s' entendent entre le frança1s et 1 1_taltcn 
d' aujourd'hui . De surcroît, tout comme ceux du latin, les m~ts gaulo1s ne 
subissent apparemment pas de modifications - ou « mut~t1ons » - à la 
syllabe initiale selon leur place dans la phrase (au contra1re des _langues 
celtiques dites «insulaires » parlées aujourd'hui, breton compns, avec 
lesquelles le gaulois ne panagc pas non plus les mêmes règl~s de syntaxe). 
Tout cela au point que bien des l inguistes continuent d 'envtsage~ les ~eux 
idiomes, gaulois ct latin, comme les descendants, frères ou cous_ms, d une 
branche ancienne dite « italo-cclt iquc » de 1' indo-curopéen. Une fo1s accepté, 
en effet un ccnain nombre de modifications consonantiques observables dans 
toutes l~s fami lles de langues, la communauté de vocabulaire, pour ne parler 
que d'elle est frappante. Je ne suis pas seul à ~cns_er que le latin a eu le suc~ès 
que l'on sait en Gaule romaine (ou en Cclllbéne) parce que des analog1cs 
énormes avec la langue indigène lu i ont facilité la tâche. Cela ne s'est pas 

vérifié outre-Manche. 
r aut-il apercevoir dans l ' usage à Glozel de la graphie l é~onti~ue 

modi fi ée comme le montre 11.-R. llitz, en l ieu et place de la graph1e latmc 
en usag~ déj à dans d'autres secteurs de la Gaule (qui cmpr~ntaicnt. aussi 
J' alphabet grec) une manifestation supplémentaire. de la s~n~ularllé de 
l'endroit de son esprit de résistance contre une pu1ssance vo1sme dont on 
mesurait: depuis la victoire de Fabius sur le ro i arvcr~c B_itl~ i t en 123 avant 
J.-C., la capaci té sournoise d 'ass imi lat ion culturel le ct lmgu1st1que? 

Ainsi, à supposer que MM. Forster ct Toth bou~culcnt vraiment les 
acquis tradit ionnels de la prudente linguistique proto-ce_lt1quc représentée par 
Lambert , on peut gager qu' i ls ne sont pas sur w~c p1st_e trop_ doutcus~ ou 
iconoclaste s' i ls aboutissent à la preuve que le ce lt1que dH contmental (c est­
à-<lire le gaulois, dans ses versions transalpine et cisalpine dont les analogies 
ont été maintes fois amrmécs ici même à propos de la langue de G lozel à 
l 'âge du fer - voir . oupcl, « De la pcrsis~a nce des inOuences l inguistiques 
de J' Italie septentrionale sur les parlers rég1onaux du centre de la_ l'rance, » 
Actes du 3' olloque Clo::el [Vichy, 2000], 85-90) est très di fférent de 

l ' insulaire. 
Leur théorie n'est pas aussi révolut ionnaire qu'il peut sembler, de 

toute façon. Les dates qu' ils avancent surprennent ccnes, puisqu'ils parlent 
d ' une seule arri vée proto-ce ltique dans les î les britanniques à -6000 ans. 
Cela est considérablement plus tôt que cc que 1 'on croyait en général. Mais 
des archéologues de belle réputation, notamment Colin Rcnfrcw de 

ambridgc qu ' i l est dim cilc de ranger pam1i les amis de Glozel, clament 
depuis assi!L longtemps ( les hypothèses de Rcn ~rc~v remontent à 1987) que_ les 
îles britanniques ont reçu dès le début du néol1th1quc (vers 8000), peut-etrc 
d'Anatolie, leurs premiers agriculteurs sédentaires. Or selon l'orster ct Toth 
c'est vers 10000 que sc situerai t la naissance (ou l 'apparit ion) de prém ices 

- 68-

de l ' indo-européen, ancêtre des langues celt iques (et de bien d 'autres). Il ne sc 
serait écoulé que 2000 ans environ entre cette naissance ct l'arrivée du 
ce ltique, langue fille, dans les îles britanniques. Et c'est selon eux vers - 5200 
que la coupure définitive (due à des évolutions séparées) s'est effectuée 
entre la langue celt ique des Îles Britanniques et celle des Celtes restés sur le 
continent européen. Ainsi, foin des vieilles disctinctions entre le celtique en q 
( le ga~l ique irlandais et écossais) et le celtique plus récent en p (celui de 
Bretagne comme du Pays de Galles... ct de Gaule). Bien entendu, les 
différences considérables qui s'observent entre les gaêliques d'Écosse et 
d ' I rlande d' une part et le gallois (proche parent du breton et du comique) 
d 'autre part s'expl iquent par la longue séparation géographique des deux 
domaines - ct non par le débarquement de deux vagues successi ves de 
Celtes venus du cont inent européen, ceux qui avaient le q ct ceux qui avaient 
le p. Voilà qu i n'est pas sans confoncr les exégètes de la graphie glozél icnnc 
(ou ccltibériquc) lorsqu' ils sont tentés peut-être de ne pas faire grand cas de 
la rémanence occasionnel le du q dans une langue considérée comme relevant 
du p. Au demeurant, tout dialectologue travai llant aussi bien sur un corpus 
moderne que sur un corpus ancien ne s'étonne guère de variations 
art iculatoires bien plus considérables dans les systèmes consonant iques de 
parlers même très voisins. 

Forster ct Toth (qui ont déjà app liqué non sans succès leur méthode 
aux langues romanes des régions alpines dont on connaît bien mieux que 
pour les variétés du celtique les bomagcs chronologiques, cc qui rend la 
vérification faci le) arrivent à leurs conclusions en mettant en place,~ côté des 
mots gaulois avérés, des échanti l lons de vocables qu i leur correspondent 
empruntés à quelques langues : le basque, le casti llan, le français, le gal! l iquc 
d 'Écosse, le viei l irlandais ct l ' irlandais moderne, le grec classique, le breton, 
le ga llois. I ls travai llent en biologistes ct appliquent à leur échantil lonnage un 
procédé qui a fait ses preuves en génétique. fondé sur l 'observat ion des taux 
de mutation de l ' ADN. 

Un mot sur le fondement de la méthode telle qu'elle a été appliquée à 
l ' étude des langues alpines néo-latines. Forster ct Toth sc placent dans la 
descendance de Wi l liam Joncs, de chlcichcr, de Darwin, de chmidt, qu i ont 
tous travaillé sur l 'évolution des langues au cours des temps. I ls t icnnent 
compte des théories de ce dernier qui pose l 'existence de réseaux d ' inOucncc 
entre les langues ct dialectes géographiquement proches. Ainsi, au l ieu d ' une 
structure montrant la généa logie des langues sous la forme d 'un tronc ct de 
branches déri vées, il convient d 'envisager les on crgcnccs ct de voir un 
mail lage progressant au fi l du temps entre les idiomes. c maillage, mis en 
évidence dans les langues alpines (éteintes ou en voie d 'extinction) relève de 
la géo-histoirc l inguistique: son étude (par l'emploi d'un calque des procédés 
uti lisée en génétique - séquences d ' ADN, etc.) permet de remonter à 
l ' hypothèse d'une langue-source commune. Énorme avantage : cette langue 
mère, évidemment le latin, est connue. Or il sc trouve que l'application du 
procédé de reconstruct ion fait opponunément abouti r les chercheurs au latin. 
Quod eral demonslrnndum. 

Les chercheurs, reprenant cc qu'i ls ont fa it avec les langues des A lpes, 
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établissent pour leur travail sur le gaulois des l istes ou réseaux de mots (qu'ils 
nomment phylogénétiques) dans difTérents idiomes indo-europécns 
contemporains du gaulois et postérieurs au gaulois. Ils postulent que ces mots 
doivent recevoir le même traitement dans leur étude que celui reçu par les 
molécules d'ADN en génétique. Ils bâtissent des arbres généalogiques à force 
de fouiller parmi les divergences ct convergences observées dans le corpus de 
mots-molécules. 11 y a beaucoup de « bruit » ( c'e t-à-dire d'éléments non 
probants) qu' i ls doivent s' employer à él iminer : notamment les lexèmes 
conj ugués ou déclinés. Ils procèdent ensuite de façon b inaire en cherchar~t 
des paires de mots comparables dans les langues concernées, non sans prévorr 
aussi un effort de tri des suffixes susceptibles de broui ller les classements. 

Ils découvrent ou confirment, au terme de longs processus de 
comparaisons et de tris (la cybernétique leur est d ' un ~rand secou.rs), que les 
échantillons de gaulois, de vieil irlandais, de grec elassrque, de latrn sont plus 
près du tronc commun proto-indo-curopéen que les la.ngues modernes 
dérivées. Ils confirment aussi l'ex istence d ' une branche celtrque commune ct 
n'en tombent pas moins d'accord avec Lambert qui, selon eux, n'a pas ton 
de dire que des archai'smes ou idiosyncrasies du gaulois ne peuvent en aucun 
cas s'expliquer par le recours aux langues celt ique di te insulaires - pour 
l 'excellente raison que la fami lle est séparée depuis longtemps. 

Tout cela a-t-il (peut-il avoir) des incidences sur les ciTons 
d 'élucidation des mystères, notamment linguistiques, de Glozel? Il faut tout 
d 'abord admettre que Peter Forster, que j'ai en maintes occasions cherché à 
intére scr aux travaux sur G lo.lel, a dél ibérément fait la sourde oreille aux 
sollicitations amicales. Lorsque j e lui ai représenté même que les 
déchiffrements de 11.-R. Hitz (dont i l n' ignore rien puisque j e lui ai fai t un 
envoi. qu' il a reçu, de quelques-uns des Actes de nos Collo~ues- e~ 11.-R . 
11 i tz a été lui aussi en contact épistolaire avec Forster) pouvarcnt contrrbucr à 
asseoir la validité de ses thèses phylogénétiques, i l a préféré ne pas s'engager 
dans la voie d ' une possible collabora tion , muni qu ' i l était toutefois de 
l 'assurance que notre Centre n 'était pas composé de gens à l 'esprit dérangé. Il 
y a une explication à rechercher dans les av is qu ' il a eu l.a curiosi,'.é d~ p:cnd~c 
sur Glozel parm i ses collègues archéologues de ambrrdge (qu ri n a Jamars 
cités nommément) : Forster m'a en cfT ct écrit pour me dire, à peu de cho c 
près, que cc gens-là lui conseillaient de sc tenir à l 'écart de nous,. ct que 
Glozcl ne bénéficiait pas de l' c time de~ scientifiques britanniques qur en or~t 
entendu parler. Depuis les années 1920, rien de bien nouveau là-dedan (vorr 
Robert Liris, « Glozcl ct ses relations avec le monde anglophone, >>Actes du 
2r Colloque Glo:el [ Vichy. 19991, 7- 11 ). Inutile de préciser que ma 
correspondance avec For ter s'c ta set. vite étl.! intc. . . 

' il ne s'ao issa it ici que de verser cette a !Taire au dosster des relatrons 
glozé l o-britanniq~cs (mais il faut ajouter que Forster est mi-britannique 1 ~n ~­
allcmand et qu'i l a fa it une grande panic de ses élUdes en A llemagne ou ri 
travai lle encore), il y aurait matière à épaiss ir un do icr de ressent iments ou 
de méfiance déjà bien fourni. Mais si l 'on passe ( fort volontiers) sur une 
égratignure négligeable à l ' amour-propre, il importe de prendre les théori~s 
de Forster ct Toth au sérieux, quoiqu 'e lles aient été fort chahutées, comme JC 
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l'ai dit, par Lambert notamment. 
En efTet, il ne serait pas aussi indifférent qu' il y paraît de connaître 

l 'ex istence de deux vagues d 'arrivants de souche linguistique indo­
européenne appartenant à la famille celtique en Europe de l'Ouest. Strabon 
(v. 58 av. J.-C - v. 21 ou 25 a p. J .-C.) qui a décrit dans sa Géographie cette 
Europe-là et ses peuples, continentaux et insulaires, et qui fut le contemporain 
des conquêtes romaines en Gaule où il a voyagé au moment où le glozéliquc 
s'écri vai t à Glozel, parle il est vrai des di fTérences d'apparence et de culture 
entre les habitants de la Celtique oll se trouve G lozel et ceux de la 13retagnc 
insulaire. Deux vagues oui, ou peut-être davantage. Les analyses de Forster ct 
Toth ne sont encore qu 'embryonnaires comme ils le reconnaissent eux­
mêmes en regrettant de n' avoir pas inclus dans leurs corpom le hittite ou 
d'autres id iomes de l ' Asie antique. Le déplore égalemen t Merri tt Ruhlcn, 
biologiste et anthropologue de l ' université de Stanford qui ne condamne pas 
a priori ce type de linguistique quanti tat ive (contrairement à Lambert). 

C'est pousser très à l'Est (avec le hittite. etc.) les investigations; or les 
passionnés de Glozel ont fait déjà b ien souvent cette démarche dans l' ordre de 
la mythologie ou du rel igieux, du linguistique (voir Guy Lesee ct Robert 
L iris, «Les idoles bisexuées de GloLcl : tentative d' interprétation,» Actes du 
2• Colloque Glo:el [Vichy, 1999], 97-103 ; et Guy Lesee, « Brève histoire de 
l 'écriture, >> Actes du 5' Colloque Glo:el [Vichy, 2003], 81-96). Il ne mc 
semble ainsi pas déraisonnable de supposer que ce sont, plus que de deux 
vagues, de véritables strates qu'il faudrait parler, de couches multiples qui sc 
sont déposées à Glozel et en tous lieux dans la partie occidentale du continent 
eurasiatique, point d'aboutissement de toutes les migrations. 

i l'archéologie retrace comme i l est dit plus haut jusqu'à l ' Anatolie 
les premier sédentaires indo-curopécns (de langue celtique, en partie au 
moins peut-être, selon Forster ct Toth) arrivés en Grande 13rctagnc, i l y a 
fort à parier qu' ils sc sont arrêtés ct disséminées ai lleurs en chemin 
vraisemblablement sur le terri toire qui deviendra la Gaule, parmi d'autres 
terres voisines {l ' Ibérie notamment). Faut-il encore, dans cette perspect ive 
parler plus longtemps de pré-lndo-Europécns pour désigner les popu lations 
autochtones qu 'ont soumises les arrivants dits « gaulois >> pendant la 
deuxième moitié du premier millénaire avant J.-C. ? Feu le célébrissimc 
l inguiste Jo cph llarold Grcenberg { 191 5-200 1), féru d'universaux, n'a-t-il 
pas consacré une grande part ie de sa carrière à montrer la parenté de toutes 
les langues de l 'Eurasie? Est parue en français récemment (L '/ndo-européen 
er la famille eurasiatique [Paris : 13clin, 2003 J) la traduction de ses deux 
volume /ndo-European and lts Closesr Relatil•es: The Eurasiatic Langua!{e 
/·ami/y : Grammar ( tanford, 2000) et The Eurasiatic language /·'ami/y : 
Lexicon ( tanford, 2002). 

Dès lors, si l'on re tc attaché à une lecture de Glotcl, la plus 
raisonnable, faisant la part belle à l 'accumu lation diachronique en un lieu 
sacré de témoignages de cultures qui sc upcrpo cn t les unes aux autres, il est 
patent que même la dimension l inguistique de cette strat i fication doit être 
prise en compte. 

Ainsi, le glozél iquc qui n'est pas tout à fa it du lépontiqu~.: mais qui lu i 
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ressemble par la graphie pour partie empruntée aux Étrusques ( lequel 
lépontique est une fom1e plus ancienne de celtique qui n'est pas du gaulois 
transalpin), le g lozél ique où se remarquent des rémanences bizarres, comme 
parfois celle du q là où le gaulois ordinaire préfère lep, est- il probablement, à 
bien y regarder, un témoin de cette stratification des cultures dans l ' ordre des 
mots. Il pourrait s'agir d ' une langue de synthèse presque, ou d ' Lm 
« esperanto » propre à satisfaire en ce lieu sacré des pèlerins d ' orig ines 
géographiques d i verses (voir S. Soupe!, « Le secteur de G lozel : point de Vlle 
sur l ' idée de sanctuaire», Actes du 5' Colloque Clozet [ Vichy, 2003], 69-75). 
11.-R. Hitz ne voi t- il pas des témoignages venus dl ta lie à côté du passage des 
Bituriges, ou de celu i des Volques Tectosages (c'est-à-dire « à la recherche 
d ' un toit ») insta llés pour certains sur la Garonne, grand peuple 
voyageur [voir Venceslas Kru ta, Les Celtes. p. 71]? Et s' il fallait rendre 
compte davantage de G lozel en tant que refuge ou lieu de relégation de 
popu lations déplacées par des vagues successives d ' arrivants (à supposer que 
ces arrivants fussent de culture et de langue inde-européennes comme le 
démontrent l 'archéologie aussi b ien que la linguistique générale), on devrait 
bien reconnaître à cet emplacement sacré la particularité d 'avoir servi de 
conservatoi re de cultures ct de langues apparentées où les strates en 
s'accumulant sont entrées en communication, notamment par l 'expression 
art istique, par les rituels, par la parole bien sOr, puis un j our par l 'écr iture. 
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LA INGULARIT É DE OllJET ONORE 
DU MU ÉE DE GLOZEL 

Roben-L. LIRIS 

L'objet d'histoi~e G lozel est d'une struc ture fon complexe qui ne cesse 
d~ p~end re un certam volume fantasmatique aux dépens de sa réalité 
l11stonque. I l semble peu aisé de qui tter la piste préhistorique suivie par le Dr. 
M orlet et tant d'am is de G lozcl. Nostalg ie ct archéologie! 

Les ré~is tanc_cs sont nombreuses. L es parlllions sympath iques cl 
empressées qu1 parviennent à perpétuer le récit de la découverte ne t iennent 
pas_ assez compte des résultats publ iés par le Ministère de la Culture encore 
moms des travaux du centre International de Recherche d irigé par le 
pr_ofcsscur René. Germain. Le demi er colloque d'octobre 2003 organisé à 
~~c~y sur les ob~ets en os et en "ivoi re" laisse dans J'ombre et la nature de 
IIVOirc et_ la qualité de l'os travaillé. A Glozel, cc qui compte, c'est J'écriture ct 
les excrc1~cs de d~tat ion ct pour cela oserait-on dire que Je temps semble 
compter SI peu ou SI mal ! 

Que font à. G_lozcl _quelques objets sonores d'apparence préhistorique 
figurant dans les vnnncs SI on les cherche bien ? 

Nous prendrons désormais pour principe de ceuc présentation ces 
quelques propos tenus par Shcrlock Ilolmes à cc cher Watson : Ifs emblent 
s'adapter particulièrement à l' intenninable quête glozél iennc : 

- " Vous vous rappe lez ce que Darwin d it de la musique ? Il prétend 
que, chez les hommes, la faculté de la produire ct de l'apprécier a précédé de 
beaucoup _la parole. C'est peut-êl rc pour ce la que l'i nnucnce qu'elle exerce sur 
~ous est s1 pro fonde. Les prem iers s iècles de la préhistoire ont laissé dans nos 
ames de vagues souvenirs." 

Ainsi, selon cette vaste ct trad itionnelle idée victor ienne, les anistes de 
G lozcl, empruntant au m ieux la piste de la préhistoire, ont enfoui dans feur 
dépôt magico-religieux quelques rhombes ct si fncts dont il faudrait bien 
savoir si la matièr~ osseuse qui les compose est d'une aussi lointaine époque. 

La production de sons à l 'aide d 'obj ets en o , en pierre, en bo is, en 
terre, en (:absence de toutes notations gravées, relève de la recherche d'c fTets 
sonores. A ces époques qui sc voudraient très anciennes à G lo7el on ne peut 
ni. parler de musiq_ue préhistorique, ni, hélas, peut-être p lus de' préhistoire. 

est d~ns cet c~pnt que la remarque de sir Arthur onan Doyle prend toute 
sa pen~ncncc .si o_n l'applique à la collection mise en scène : ces vagues 
S0~1 vcn1rs de 1 anc1ennc préhistoire sont une référence d'un groupe inconnu 
qu • pcr~é.tuc, à _l'é_poque celtique ou méd iévale, en montagne bourbon na ise, 
une trad1t1on an1 1111 tc du temps des grandes chasses. 

. On ne peut pas parler , à partir des quelques rares objets (de 3 ci six, au 
r~1 1 cu x) r.asscmblés au Musée de G lozel par les soins elu Or. M orlet ct pour 
1 émcrvcil l ~mcnt honnête de la fami lle f-rac! in, d'une contribution 
bourb_onna1sc à une préhisto ire musica le de l'Europe. cs objets l ivrés à la 
sagacité elu lec teur curieux méritaient de son ir de l'ombre ct fom tout de 
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même symptôme. 

1) Quels sont l es objets du Musée de G lozel qu i peuvent être 

qualifiés de sonore ? 

11 est possible, à l 'examen, de prétendre classer un certain nombre 
d'objets exposés au Musée de Glozel comme relevant d'une p.robable 
production de sons ou encore considérer qu'ils sont votifs et non fonctionnel s. 
Leur rareté au Champ des Morts ( en attente de découvertes à ven ir. .. ), font 
penser qu'ils sont destinés à être déposés dans un lieu sacré ma.is i ls ne 
semblent pas être plus déterminants que d'autres objets pour écla1rer cette 
spéculation d'outre-tombe. La présence des idoles bisexuées, en plus grand 
nombre, att ire à j uste titre l'attention et l'esprit des chercheurs. 

Les types d'objets sonores du Musée de G lozel : 

- Un rhombe horizontal avec trou de suspension et une gr11vure 

hachurée. 

Fig. 1 

- Un rhombe vertical, sorte d'hélice percée de deux trous. 

Fig. 2 

- Un rhombe vertical pouvant aussi servi r de si fflet car les deux trous 
peuvent recevoir un fil double pour développer une torsion à effet vibra.toire 
ou bien en réglant la sortie de l'ai r on peut aussi l'u tili ser comme un s1fflet 

buccal : 

Fig. 3 

Cc s1nlel rhombe compone une décorauon gravée qu1 mdiquc pcul-èlre un lypc de modula11011 
lorsqu'Il es! ulihsé en S1nlc1 Sa Vlbrauon, lorsqu'l i v1bre dans l'a1r, par !Ors1ons allemées, peul 
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auss1 émettre un ronncmem paniculler deslmé à l 'mvocauon des espn ls. 

- Des sifflets taillés dans de l'os dont la nature et l'âge sont à 
déterminer. (Certains étiquetages du musée pourraienl être erronés ... ) I ls n'ont 
pas été essayés par respect pour les pièces qui sont des phalanges animales 
perforées. A l'origine des sifflets paléolithiques il semble que ce soit la 
morsure ou perforat ion d'un prédateur qui ait donné l'idée à Neandertal puis 
CroMagnon de souffler dans la perforation et de transformer par ajustement la 
phalange en sifflet. La régu larisat ion du trou accidentel dans sa forme donne 
au sifflement une qualité acoustique bien supérieure à la pratique sans âge du 
sifflement entre les doigts. 

Fig. 4 

- Considérons la mystérieuse question des hochets de G lozel, appelés 
bolas (?) et qu'il vaut mieux considérer par leur forme comme des polypodes. 
Ces hochets ne sont pas creux à Glozel ct c'est leur forme pleine, incap11ble de 
produire le moindre son, qu'il faut étud ier. Il existe en protohistoire des 
hochets figurés et sans fonction sonore: ils sont enfou is 11vcc les défunts pour 
un rappel votif. I ls ne sont pas fonctionnels et ceux de Glozel relèvent de cette 
typologie symbol ique. 

f ig. 6 

llochcls arvernes cilés par Pag~s-AIIary, Oullc11n de ln Soc1é1é préluslonquc de France, mn1 
19 11. À droile, "llochels" Bolns ou Polypodes du Musée de Glo7cl (Phologrnphie R-L Liris) 
Fig 5 Cl 6 

- Peut-on considérer les anneaux de schiste, en pendentifs comme des 
lithophones produisant un son au cours d'une danse funéraire ? Jamais cette 
interprétation des anneaux de schiste n' a été proposée. Elle a le mérite d'être 
moins extravagante que ce lle des anneaux sexuels proposée, non sans 
humour, par le Pr. Buchanan. (Université de Vienna. U.S.A.) 
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Anneaux de schistes gravés de signes Musée de Glotcl (Photo. R-L. Li ris) 

2) Fonction so nores, prophylact iques ou exo rcisa utes de ce objet (?) 

Durant la préhi stoire, la protohistoire ct l'époque gal l o-romair~c, ces 
objets polypodes, étaient, suppose-t-on, portés dans un but prophylactrque .ct 
lorsqu' ils sont creux ou qu'ils sont entrechoqués à la fa~on des maracas, r ~ s 
sont censés, par le bruit qu'ils émettent, écarter le mauvars son et le mauvars 
esprit. Les rhombes (planchettes tournoyantes), dans l 'Ariège, au Moycn-âg~ 
ct au X l Xe siècle encore, permettaient de tenter d'élo igner les loups. C'étall 
plus efficace que les bergères qui, leurs. sabots ~ la main et. les pi~ds. nus dans 
la neige, les claquaient fortement plusrcurs fors pour élorgner 1 anrmal. L~s 
rhombes agissaient sur les loups par les vibrations très basses, ultrasons émrs 
dans J'air et modulés par le jeu des mains qui modifiaient l 'angle d'entrée de la 

planche v ibrante dans l'air. . . 
Les hochets prétendument gallo-romains selon Pagès-A IIary étarent- rl s 

attachés au corps des enfan ts à titre de protection ou suspendus à leur 
berceau ? Ils pouvaient ainsi avoir une double fonction : . 

- Objets à sucer ou à mordre, donc ils sont dan.s ce cas fo.nctron~l~ls . 
- Cette fonction se double d'une symbolrque magrco-rclrgreuse 

remontant au culte des déesses mères. 
La forme du hochet trouvé à Massiac par P. A llary ou par référence à 

celui trouvé dans la M arne également cité par le même auteur, est 
Multimamia. Cette identification à une div inité aux seins multi ples est celle 
de la Grande Déesse de la préhistoire. La figuration de cette mère Obscure 
perdure dans la statue de l 'Artémis d'Ephèse. 

- Symbolique serait aussi, bien que dictée par les nécessités 
matérielles, l'utilisation des os des défunts ancêtres pour la création 

d'instruments de musique. 
"Les os entrent dans la fabr ication des instruments uti l isés par 

J'homme : cc sont par exemple des phalanges de renne ou de tout autre animal 
chassé" , selon le Professeur Ottc. 

De ces os l'homme préhistorique a fait des sifnets ou des racleurs. 
11 est à noter qu'à Glozel cette tradition vieille d'au moins 200 siècles, 

coïncide avec la figuration de hochets façonnés en pleine terre de Gl.ozcl, 
datés depuis peu de l'époque echo-romaine et qui ne sont pas remplrs de 

grenai lles. 
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3) Rega rd technique ur le objet onore 

A) Le rhombe hori=ontal 

Fig. 8 

La forme est ovale, al longée, pisciforme, très amincie pour mieux 
pénétrer dans l'air. La nature et la hauteur de la vibration dépend de la lai lle 
du rhombe. Plus sa dimension est importante, plus le vrombrisscmcnt qu'il 
~rodu i t dans l'a.ir en t oun~ant cs~ élevé. De la même façon, l'effet sonore peut 
etre m~d.u lé, soli par la tarlle, soli par la vi tesse de rotat ion, soit par la manière 
de chorsrr un angle de pénétration dans l'air. Toute la gamme des vibrations 
sont possi?les ct la sensation peut être si étrange que les auteurs ont supposé 
la productron d'un effet hypnotique. L'hypnose à la voix procède aussi de ces 
types singuliers de modulation. Une perforation à l'une des extrémités permet 
d'attacher le rhombe par un lien qui pourrait ne pas dépasser deux longueurs 
de bras. 

. ~c rh~mbc est lancé d'une seule main à plus ou moins grande vitesse 
ce qur 1 cntrarnc dans un mouvement de rotation dont le corps de l'uti lisateur 
(chaman ou chasseu~) représente l'axe vertica l. La force centri fuge tend à 
élorgner la planche vrbrantc (ct vo lante) mais le lien le maintient et transmet 
les mo~vcments que la main peut commander (changements d'angle ct 
modula~ron recherchée de la hauteur des vibrations sonores.) 

A noter, pour les lecteurs des actes des colloques sur G loLel 
accoutu.més au discours philosophique ct un brin pythagoricien, que le 
symbolrsmc du rhombe s'apparente à celui de la musique des sphères ou des 
planètes car le fi l qui retient le rhombe est analogue au fil invisible de la force 
gravita tionnelle qui maintient sans faib lir les astres ct autres corps sidéraux 
sur leur orbe. 

À notre connaissance la première découverte mentionnée des rhombes 
pourrait être attribuée à Didier Pcyrony, adversaire résolu des choses de 
Glozcl. Ce qui nous frappe est la date de cette première mention : 1930. Cc 
rhombe est en b?is de renne ct son décor gravé est d'aspect géométrique. Le 
rhombe ~n b?rs de renne de la Roche (Lai inde-Dordogne) date du 
M agdalénren. A G lozcl on a be l ct bien un rhombe de même allure avec 
gravure~ incisée.s, (Fig. l) mais est-i l en bois de renne ? La possibi l.ité de 
découvrrr un ObJet d'a llu re préhistorique en os com mun de bovidé médiéval 
doit être envisagé (quelques vérifi cations vont dans ce sens) car, en ce cas le 
modèle. qu ~ sert à justifier les objets de la collection se trouve projeté dans ~ne 
autre hrstorre. 

. L'~périme~11ation aurait pu conforter une approche de l'objet sonore 
qur ne sort pas strrctcment votive. On ne peut r isquer de se servir du rhombe 
de . Gloze l ~ar crainte de le briser. Cependant, si on le copie à l'identique 
(tarlle et pords) on pourra écouter des sifnemcnts du sil lage el le comparer 
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aux 1600/ 2400 Hz de celu i découvert en Dordogne. A 35 Hz il serait très 
grave et produirait ce fameux son lupifuge ... 

La chronologie comparative oule raisonnement à rebours. 
Commençons par la fin ct considérons la comme une origine. Les 

derniers rhombes connus dans les années Trente le som pour être uti lisés au 
Moyen Âge par des bergers ct à l 'époque historique dans les cantons 
pyrénéens attardés de l'Ariège des ours ct des loups qu'il faut éloigner de son 
chemin, ainsi que de malfaisants esprits dont les contes de grand-mère 
perpétuent la terrib le engeance. Remontons le temps, toujours et encore. Les 
rhombes ex istent au Mésoli thique ct enfin on peut placer l 'appari tion des 
Rhombes au Pa v Jovien (24 .000 ans B.C.) en Europe centrale et à 19.000 B.C. 
en Europe occidentale. I l est moins facile de raisonner si l'on ne cherche plus 
à sc placer dans une diachron ie des orig ines à nos j ours. Sur l'océan du temps, 
le rhombe de Glozel, refait singulièrement surface comme un débris d'un 
naufrage incon nu. 

Dans la collection, minoritaire par rapport aux tablettes ou aux idoles 
bisexuées, il apparaît comme un ornement donnant, comme les si lex 
hétérogènes que Claire Gaillard a éwdiés, du viei llissement préhistorique aux 
éléments cohérents en terre cuite dont les signes appart iennent à un moment 
connu de l'évolution de l'écriwre. Cela, des groupes culturels inconnus ont pu 
le vouloir, l 'imaginer et le réaliser. Leur connaissance de la préhistoire fait 
mcrvei Ile et permet de j eter un étrange regard sur des pratiques cul tuelles de 
l'antiquité tardive en montagne bourbonnaise. 

La méthode d'exclusion, de séparation des séries d'objets, le 
bouleversement des chronologies, le comparatisme, toute forme de 
raisonnement, et plus particulièrement analyt ique et pratiquée à rebours, 
éclaire de façon neuve des objets pol is par les regards érudits et récurrents des 
études traditionnelles. Cette prat ique d'esprit n'a qu'un but : c'est de nous 
empêcher de deviner, acte primaire, qui est selon S. Holmes, une habitude 
détestable "qui détruit la faculté de ra isonner ... " 

8) Le rhombe vertical 

Il en existe deux exemples, pas plus, et c'est fort peu, au Musée de 
Glozel. Les deux objets se présentent comme une petite hélice de trois à 
quatre centimètres. Qui appartenant à l'ancienne génération n'a prat iqué cc jeu 
d'enfants fort prisé? 

(Photo R-L L1ris) 

Fig 9 
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Par les deux orifices du rhombe, on passe un lien dont la longueur 
n'excède pas l'écartement des bras. (Penser à l'homme vitruvien). On tient 
donc le lien à bout de bras ct disposant le rhombe au centre du dispositif de 
mouvement, on imprime un mouvement de p lusieurs torsions du lien, environ 
une vingtaine de tours, puis on tire sur le fil en écartant les bras et Je rhombe 
se met en giration dans l'air, puis par inertie revenant dans l 'autre sens de 
giration, récupère un petit nombre de tours si on relâche la tension du fil entre 
les mains. Le mouvement al ternatif est lancé, il suffit pour l'entretenir de ti rer 
de plus en plus vite, pour augmenter le si ftl ement, sa vi tesse et sa progression 
dans l'aigu ou le grave. 

Quid de cet objet sonore si peu représenté dans la collection ? 
Que penser de cet échanti llonnage, sinon qu'il fa llait collectionner un 

exemple d'obj et sonore pour amrmer une tradition à transmettre. Parfois, la 
collection mise à jour fait songer à la tentat i ve de la sonde V oyager qui 
envoyait dans le plus lointain cosmos un exemplaire de quelques productions 
technologiques et culturelles des hommes de la deuxième moitié du XXc 
siècle. C'est le principe romantique de la bouteille à la mer. Qui voulai t sauver 
de la culture préhistorique dans les argiles de la montagne bourbonnaisc? 

En l'absence de datation de la matière osseuse de l'os qui le compose, 
le rhombe n'est qu'un représentant d'une cu lture sonore qui intrigue plus qu'il 
ne convainc. 

C) Le problème d'interprétation du sij]let rhombe vertical et horizomal. 

Fig. tO 

Il est taillé dans un os d'animal non reconnu et non daté. 11 peut 
fonc~ionner en rhombe vertica l ou horizontal. Soi t tenu comme une hélice par 
un l ten entre l'espace des deux mains, soit tournoyer dans l'air comme un 
rhombe horizontal (position du frondeur) soit en se penchant ou se relevant 
modifier et jouer des modulations vibratoires. L'expérimentation pourrai; 
vérifier le type de son qui reste à mesurer: peut-être un si ftlcmcnt sc mêlerait 
à un vrombissement. I l faut dater ct expérimenter sur des copies conformes. 
Pour mon humble part j'ai eu la chance de voir ma suggestion 
d'expérimentation agréée par Emile Fradin et j'ai entendu le son du rhombe 
vert ica l à Glozel. Pour nous faire plaisir il accepta de fa ire figurer celte 
sé.qu~nce dans le film réa lisé par Alain Burosse "Glozel oule mythe au logis". 
Atns1 cene production ayant été largement d iffusée, des amateurs 
d'archéologie fantastique peuvent avoir dans leurs arch i ves le son d'un objet 
sans âge pour l'instant. 
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D) Les sifflets taillés dans les phalanges animales 

En 1860 Lon et découvre dans la grotte d'Aurignac la première 
phalange de renne percée. Il a l 'idée de souffler dans l'objet osseux et obtient 
un son strident. Il fait une seconde découverte du même type aux Eyzies (le 
site ri val de Glozel.. .. ) pu is à Laugerie-Basse en Dordogne. La publ icat ion 
sera réalisée en 1900, donc antérieurement aux trouvailles de Glozel. 

Ces phalanges sont d'abord perforées par un loup qui immobi lisa it sa 
proie en mordant la patte de l'animal. Ncandertal et CroMagnon ont aménagé 
le po int de perforation ou prat iquaient eux-même un orifice pour transformer 
une pha lange en objet sonore (aérophonc). 

On est en droit de se demander : 

1 °) Si les phalanges de Glozel sifflent. (Toutes les phalanges de rennes 
découvenes ne si m ent pas.) 

(Photo R-L. Liris) 

Fig. Il 

2°) Si les phalanges de G loze! appartiennent à des rennes. En ce cas la 
question du renne médiéval est encore posée. S'il s'agit de phalanges de 
capridé d'époque historique, la question de l'inspiration préhistorique 
deviendrait récurrente. 

3°) Dans le cas d'une imitation réussie d'obj ets préhistoriques, il faudra 
savoir le pourquoi de la manipulation et sunout le comment de sa technicité. 
Seuls des ateliers dépendant d'institut ions muséales ou de cabinets d'experts 
peuvent les avoir réalisés au point d'abuser le publ ic ct les étiqueteurs 
bénévoles du Musée. Il serait parfaitement absurde d'envisager l 'hypothèse 
que cenaines pièces du Musée soit un faux d'état.... 

4°) Beaucoup plus intéressant et nouveau serait de penser à une 
perdurat ion d'un v ieil animisme des temps des grandes chasses pour des 
raisons magico-relig ieuses. Soi t un isolat culturel résultant du dépôt d'un 
groupe perpétuant ces trad it ions. (Songeons même aux bogomiles qui erraien t 
à travers l'Europe avec leurs traditions en marges des grands courants de la 
pensée antique païenne ; les verriers, autres marginaux, pouvaient aussi 
perpétuer des traditions et organiser ces étranges cérémonies que les textes 
signalent au hameau de Glozel à l'époque wisigothique ; le lieu sent le 
souf fre.) 

Pour conlirmer ces résurgences de l 'antiqui té tardive, il faudra it 
découvrir des sites apparentés au sty le glozélien dont un partie du 
symbo lisme, parce qu' il nous est inconnu, demeure pour l'instant unique. 
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E) Les hochets, polypodes Multimamia à prétendus effets sonores 

Objet de Olozct 
Fig. 12 

Objet de la Marne 
Fig. 13 

Au néolithique moyen, les Chasséens ont util isé des idolettcs en 
céram i~ue toutes féminines. Le terme d'idolette est employé par M arc 
Bor~eu. ll : "Les éléments de coll ier en pierre" in "les sites littoraux 
néolithtques de Clairvaux-les-lacs (Jura)". 

Le musée de Reims possédait au début du X.Xe siècle un "objet bizarre 
de la M arne". 

Objet bizarre de la M arne, et Objets trouvés en Suisse et cités par J. 
Pagès-A llary. (SPF.) M ai 19 1 1. 

. À l 'époque, cet objet bizarre du Musée de Reims paraissai t en tout 
P.omt semblable à celui qui avait été découvert dans le Cantal à M assiac ct 
stg t.lalé dans son anicle par J. Pagès-A IIary. (Société Préhistorique de France, 
mat 19.1 1 ) . Cet obj et en terre avait été nommé hochet gallo-arvcrne mais ne 
sembla tl pas comporter de trous de suspensions. 

. . Le Dr. Chavillat avait trouvé à Clermont-Ferrand un objet d'une nature 
tdenttque dan~ sa forme et ses dimensions. Il comporte cinq tétons, pèse 28 
grammes car Il est creux tandis que l'objet de Murât pèse 80 grammes. Les 
!~ton~ sont dans le prol~n~ement d:une cavité obtenue en pliant une galette 
d argile. Peut-être, pouvall-11 contentr des grains de blé ? Mais on ne peut que 
le supposer. En ~e ~as nous serions dans un rituel de terre mère connu depuis 
la p lus haute anuqUJté. Cette représentation, qui a été parfois découverte dans 
les tombes des en fants, ligure le sein nourr icier de la Déesse Multimamia la 
grande M ère nourricière qui veille sur l 'enfant et le nourrit symboliquem~nt 
de ses seins mult iples. 

CONCL U IONS 

Le problème de fond, la question lancinante qui ne cesse, sous diverses 
form.es, de hanter les auteurs qui panicipent aux colloques et cherchent à 
savotr sans j eter le discrédit sur tous les ef forts scientiliques menés par la 
recherche archéologique française et étrangère avec des expens hors de tout 
soupçon, demeure ! Il faudra de nouvelles fouilles, de nouvelles hypothèses ct 
beaucoup de recherches dans l'interdiscipl inari té. Les collect ions les 
archives, le site doivent continuer à être ouverts aux chercheurs. 11 fa~11 en 
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cela remercier la longue patience de monsieur Emile Fradin et son esprit 
d'ouverture. Il a fait, il y a 80 ans une découverte toujours en voie d'étude et il 
a su faciliter bien des recherches. Qu' il en soit bien vivement remercié. 

Comment se fait-il que bien des obj ets du Musée de Glozel et plus 
particu lièrement les objets sonores, siffiets présumés aménagés dans une 
phalange supposée en os de Renne par l'étiquetage bénévole du musée, 
planches vibrantes dont il faudra publiquement révé ler si l'os en est médiéval 
ou pas, voire plus récent, tous ces obj ets comportent des gravures ouvrées 
avec une certaine appl ication et une connaissance sûre des référents 
archéologiques ? Pourquoi, pourquoi, objets de G lozel avez-vous l'apparence 
d'une si belle facture préhistorique alors que nous ne savons toujours pas si la 
matière dont vous êtes faits est d'époque historique ou préhistorique? 

RÉ 10 0 OM ITÉ I ENTIFIQ E 

Présents : Pr Robert et A l ice Gerard (USA} - Dr l lans et madame Hitz 
(Suisse)- Pr J-L Heim - Or P. Soto-Heim - Pr S. Soupel , Pr R. Germain, Dr F. 
Poplin - Or G. Lesee- Or J. Atlas (USA) - Robert et madame Liris, F. Bulene. 

Excusés: Dr J. Thierry, J-L Pigeon, P. Ferryn (Belgique), La santé de Hugh 
M c Kerrel (GB). 

Le Pr Germain ouvre la séance, remercie les membres présents et annonce 
que madame Gesset, adjointe à la culture de la mairie de Vichy, remettra la 
médaille de la ville de V ichy au Pr Robert Gerard et à son épouse A lice Gerard. 
Il formu le aussi des vœux de prompt rétablissement à l 'adresse de l'ami qu'était 
devenu le Or Hugh M c Kerrel. 

Deux nouveaux membres ont rejoint le comité scientifique : Mme Nadine 
Berthelier, conservateur en chef du patrimoine et le Pr Jean-Louis Heim du 
laborato ire d'anthropologie biologique au Musée de l 'Homme. 

Les activités ont, cette année, été nombreuses : publicat ion des Actes du v• 
colloque international, de la lettre d'information et de l iaison n° 3, d'une 
plaquette de personnalisation du Cl ER. 

Le Pr Germain a tenu deux conférences à Vichy et à M oulins sur "l 'État de la 
Recherche à Glozel". 

Le Or f' Poplin, reçu par le 1ER est venu à deux reprises au musée de 
Glozel et a procédé à plusieurs analyses d'os d'animaux dont il a identifié la 
provenance. 

Le Pr S. Soupe! a contacté un généticien de Cambridge, Peter f'oster, qui 
pense "reconstituer l'évolution des langues et leu r filiation, exactement comme 
font les biologistes pour les plantes, les insectes ou les mammifères, à partir des 
taux de mutation de l 'AD ". 

Le Dr Patricia Soto-lleim a rencontré une savante linguiste russe qui a 
travai l lé sur le déchiffrement du Rongo-rongo et qui pourrait s'intéresser A 
l'écriture de Glozel. 

R. Lir is a contacté des étudiantes de BTS qui se chargeront de l 'accueil lors 
du colloque et qui réaliseront un j ournal bilingue du déroulement du colloque. 

Quant aux proj ets, le v11• colloque aura lieu en 2004, les 8, 9 et 10 octobre 
sur le thème des " tablelles d'argile à inscriptions". Un séminaire de synthèse sera 
nécessaire en 2005. Des éditions ou rééditions seraient souhaitables. Rendez­
vous est pris pour le lendemain à l 'écoute des communications. 
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LE FOUILLE OU OUTERRAIN ANNULA IRE DE PUYRAVEL 

(ÉTUDE CRITIQUE ET ANAL Y E) 

G. Rigondct 

On savait qu 'à prox imité du v illage de Puyravel, situé à 2 km à l 'est de 
Glozel, sur la ri ve droite du Vareille, un certain M. fournier en labourant son 
champ, avait vu trébucher un de ses bœufs, le pied enfoncé dans une 
excavation. Le trou avait été promptement comblé. 

Quelques années plus tard, sc souvenant de l 'anecdote, M . Léon J':'radin­
Rongères qui était au courrant de découvertes récentes de souterrains dans la 
région, sc propose d' explorer le site. Voici le compte-rendu des foui lles relaté 
par le Or. A. M orlet , dans les Cahiers de Clozet 11° 3 : 

Le 19 j anvier 1928, M . J':'radin-Rongères met au jour une excavation 
annulaire. creusée autour d ' un pilier central. Dans l 'après midi, accompagné 
de M . M ansier, instituteur à Ferrières, il commence à creuser et trouve à 1 ,Sm 
de profondeur quelques débris de briques friables de teinte rouge ct des 
fragments ressemblant à du charbon de bois. 

Le lendemain 20 j anvier, M . Luquet, journaliste au Moniteur du Centre. 
vient participer aux fouilles, accompagné d ' un voisin M . 13arraud. Ils 
découvrent d 'autres fragments de briques. 

Le 22 j anvier , le Dr Morlet prévenu vient faire un relevé du site ainsi 
qu' une de cription préci e : galerie circulaire de 8 rn de circonférence, pour 
une hauteur de 1,50 m ct 1,20 m de largeur tout autour d' un pilier central. Le 
sol est constitué d ' une couche i rrégul ière de pierres d 'éboulis. 

Le 23 j anv ier, M . L. Fradin-Rongèrcs découvre un pol issoir de grès fin. 
Le 26 janvier, M . L. Frad in-Rongèrcs, accompagné de M . M ond ière, 

instituteur adjoint à Ferrières, découvrent en creusant le sol jusqu'à cc qu'i ls 
pensent être le roc primitif, un ga let allongé de couleur noirâtre sur lequel c t 
gravé une tête de cheval. Ensuite explorant l'entrée, ils mettent à jour une 
petite hache faite d'un galet roulé dont le tranchant seul est pol i. 

Le 12 février. Le Pr Roman de la facu lté de Lyon accompagné des Dr 
Arce! in ct Gomc~-L1ucca, de la faculté des sciences de M adrid, des Dr M orlet 
ct Chabrol. continuent l 'exploration. l b trouvent une hache pol ie ct un galet 
de schiste gravé d ' une tête d' un j eune an imal ressemblant il un petit agneau. 

Le 19 février arrivée du Pr Depéret, doyen de la f~1culté de Lyon. Il 
suggère que les usagers n'auraient pas aménagé une excavation dans laquelle 
ils ne pouvaient pas circuler debout ct fa it creuser encore plus pro fond. À 40 
cm, il rencontre une couche d'argile jaune dans laquelle sont trouvés des 
tessons de poterie noirâtre, un galet quadrangulaire de schiste, gra vé sur une 
face d ' une belle tête de cheval ct 24 signes glo~é licn sur l'autre face ct Lill 

peu plus près de l 'entrée, un autre galet décoré lui aussi d ' une tête de cheval. 
À signaler la découverte le même j our d ' une sorte de poinçon en bo is de 

cervidé fossil isé de 10 cm de long portant cinq signes. 

• l)cpcrct Ch ct. Morlet A . /lulletm 11°./ tl.• /', 1 HtKWI/011 rJgm11all! " " l 'n •lll\tm r,• l i)! X 
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Notre ami Emile Fradin le seul témoin vivant de cette époque, rapporte 
dans son ouvrage « Clo: el, ma vie» un passage d ' une lettre adressée par le Pr 
Depéret à R. Dussaud, antiglozélien notoire. En voici un extrait : 

(( À coups de pioche, j e pus défoncer le plancher formé de granulite 
cimentée par de l 'argile dense. Sous ce plancher très dur, à une profondeur 
de 16 pouces (0 . .J2 m). dans 1111 sol très dur et intact j'eus le plaisir de trouver 
moi même 1111 beau galet de schiste, avec une tête de cheval d 'un côté et de 
1 'autre une page d'écriture identique à celle de Cl oz el, puis un autre galet 
rond de granulite dure, recouvert de camctères glozéliens. Les conditions de 
la découverte sont impeccahles et défient toute critique. >> 

Les souterrains annulaires 

es souterrains annu laires très spécifiques de la Montagne Bourbonnaise, 
mais aussi observés en d 'autres lieu. ont été bien étud iés par le Dr Chabrol, 
Maurice l'ranc ct Ol ivier Giron. Cc sont des excavations artificielles, creusées 
par la main de l ' homme dans une roche asscL friable, granul ite ou grès dél ité 
nommée dans nos régions « gorre » ou plus rarement dans des roches 
calcaires. Toutes ont la particularité d 'être constituées d ' une partie annulaire 
qui communique par un cou loir avec l ' extérieur. Au fond de la cavité sc 
trouve, très souvent, une sorte de pierre d 'autel dans une panic un peu 
excavée qui a été nommée « chapelle ». À ce niveau le sol est souvent 
surbaissé et le plafond surélevé pour pcnnettrc la position debout 
hab ituellement impossible dans le couloir circulaire particulièrement étroit et 
surbaissé. crtains indices font supposer qu' il existait à l 'entrée une structure 
vraisemblablement en boi . 
Les visi teurs deva ient sc déplacer courbés l ' un derrière l'autre, s'éclairant par 

un lumignon. Dans quelques souterrains, on retrouve une cheminée d ' aérat ion 
qui communique avec l 'extérieur . l labitucllcrncnt on trouve, plus ou moins 
enfoncés dans le sol , des fragments de poterie dont certains ont été datés par 
thermoluminescence. Les datations s'étalent ent re .; 400 et + 800, soit de la 
fin de la période romaine au règne de harlcmagnc. 

Pour le Dr L. Chabrol, il pourrait s'agir de lieux cultuels servant de dépôts 
pou r des umcs funéraires conservant le cendre de populations pratiquant 
l ' incinération, coutume défi nit i vement interdite, sous peine des plus grands 
châtiments, par l 'Église en l 'an 787. Plu icurs de ces souterrains, comme à 
Guérande ct Aurouer. sont fermés par une muraille très ancienne de pierre 
cimentée, en interd isant défïn iti vcmcnt toute entrée. 

(Décision d ' un organisme offïciel, vraisemblablement épiscopal en tenant 
compte du contexte histOrique de cette époque carolingienne ? 'est une 
surposition.) 

Puyravcl en est un modèle des plus simples avec un seul couloir autour 
d' un pilier central, sans pierre d 'autel. 

Non loin de là, au lu1.cl, à 4 km de GIOICI, dans un souterra in rempl i 
d'cau, on trouve en mai 1928 à trois mètres de l 'entrée une pierre granitique 
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sur laquelle sont gravés des signes glozélicns ressemblant à des K ct X ct un 
A en oblique, ainsi que quelques autres objcLs : une sone d '« amphore » et 
des idoles bisexuées comparables à cell es de Glozel (voir docume/11 annexe). 

Très proche, à 1.800 m de G lozcl a été découvert en 19 18 à la suite d ' un 
efTondremcnt provoqué là aussi par le pied d' un bovin, le souterrain de la 
Goute Bamier. Il ne fut pas fouillé. 

Une quarantaine de sites semblables mais dans lesquels aucun mobi lier 
glozélien n'a été signalé ont été explorés dans la Montagne 13ourbonnaisc, 
dont un très grand nombre sur la commune d 'Arfeuilles. 

Quelle était la destination de telles structures ? D~s 1929 le Dr habrol 
qui a étud ié un tr~s grand nombre de ces sites, pensai t comme nous l ' avon~ 
déjà dit qu ' il s'agit de dépôts d 'urnes funéraires. Une population issue des 
grandes migrat ions aurai t conservé la coutume de l'incinération ct du dépôt 
des cendres dans des umcs mais aussi de la confection de structures 
souterraines annulaires communes chez les cites ct certains peuples du 
pourtour méditerranéen. Cette hypothèse est retenue par M . l'ranc ct O. 
G iron. 

Les peuples migrants nommés « civi lisation des Champs d 'umcs, - 1.100 
800 », ont comme le souligne M . Piboulc laissé des vestiges de leur 
implan tat ion dans un périmètre asseL proche : Sal igny-sur-Roudon, Beaulon, 

hatel-dc- cuvrc. Peut-être cette coutume s'est-elle perpétuée pendant 
encore quelques sièc les? 

Un nouveau document à verser au dossier 

Grâce à l 'obligeance du Pr Germain, j ' ai pu consulter la photocopie d ' un 
manuscrit, très intéressant, provenant des archives de l'Association Ferrières 
Demain que lui avait communiqué son président M . François Fradin. 

(Le patronyme de Fradin est extraordinairement répandu dans celle région, 
sans parenté immédiate connue.) 

c document est une autre ver ion de fouilles que celle du Dr A . Morlet. 
Il n'est pas signé. ommc mc l 'a confirmé le président de l 'Association 
Ferrières Demuin, i l avai t été donné à l 'association par les enfants de M . 
Léon rrad in-Rongèrcs, lorsquïls on t vendu l'llôtcl du Nord, après la mon 
de leur père. Quant aux diverses pièces provenant des foui l les, vi !> ibles 
pendant plusieurs années. exposées dan une vi trine de l 'hôtel, le bruit a 
couru qu 'elles auraient été volées ... I l est plus vraisemblable qul: ces pièce 
aient été vo lontairement cachée • « les enf uws ne voulant pas avoir tous les 
1!11/lltiS qu'avaient connus les Froc/in de Glo:el ». 

Voici la transcription exacte de cc texte manuscrit rédigé, au jour le jour, 
sur un petit cahier d'écol ier de 16 pages. l)c facture un peu simpliste. 

P. l - « Grotte de Pu) ravel : .Jcud i 19 j :w vicr 1928. Ouverture de la grotte 
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par tranchée d 'accès. Témoin M.M. Mansicr, instituteur à Ferrières, 2° 
Fournier Claude, propriétaire du terrain de Puyravel, 3° Laurent François, 
homme de peine, 4° Girard Louis facteur à Ferrières. Exploration de la groue 
par Fradin Léon (À remarquer que le promoteur des fouilles se désigne pour 
cette unique fois à la troisième personne) qui remarque un pil ier central e t des 
traces d'outi ls sur les paro is, d'où j'en déduis que cene caverne ... 

P.2- Serait faite par la main de l' homme. Remarque des débris de charbon, de 
poteries et de briques dans les déblais de tranchée d 'accès. Monsieur Fournier 
veut boucher le trou, mais sur mon instance, il mc laisse lat illide des fouilles, 
« à condi tion de remettre son terra in en état, si la découverte ne serait pas 
intéressante ». 

P.3- Vendredi 20 ja nvier 1928 : Visite de M. Luquet, Moniteur du Puy de 
Dôme, en présence de nombreux cu rieux du village de Puyravel. Prises 
photographiques par M. Cianca, photographe au Mayet de Montagne, paru 
sur le Moniteur du P. de D., le 2 janvier ( 1929?) 

P.4 - Lund i 23 ja nvier 1928 En présence de M.M. Jean Fournier, Barraud 
Michel de Puyravel. M. 13arraud, sous ma survei llance, en piochant, dégage à 
1 ,80 m de profondeur, avec des débris noirs, probablement du charbon de 
bois, une pierre qui après c amen, je reconnus un aigu isoir ou polisso ir, ayant 
subi un coup de feu sur le côté. 
Visite de M. Riaux Antonin , propriéta ire au bourg de f-errières. 

P.S- Mercredi 25 ja nvier 1928. ontinuat ion de fouilles, avec M. Magnet 
Louis , propriétaire au bourg de Ferrières : débris noirs ct poteries. 

P.6- J eudi 26 j;Hr vicr En présence de M. l'instituteur adjo int , à Ferrières, je 
découvris dans la paroi gauche de la tranchée (en faisant face à l'ent rée de la 
groue), une hache en schiste, au tranchant poli, à envi ron 1,80 m de profond. 
Voyant ceci, j 'entrepris, avec M. Mondièrc, de foui ller l' intérieur de la 
caverne. Munis d' une lanterne à « acétilènc », (sic) placée devant nous et côte 
à côte, nous nous mîmes à fou iller derrière le pi lier où il y ava it un éboulis ... 

P.7- au bout de quelques instants, je vis M. Mondièrc dégager de cet éboulis 
une pierre noire. Instinctivement, je lui pris des mains, ct en la neuoyant, 
j'aperçus une tête d 'animal, probablement une tête d 'équidé. e fut une joie 
folle ... Mondièrc aura it voulu cont inuer à fouiller, mais je lui dis que non 
quïl vaudrai t mieux, s'il y avait d 'autres objets que cc flrt quelqu 'un d· 
compétent en la matière qui le trouvât, ct de suite, je courus chez mor 
téléphoner au Dr Morlet pour lui signaler mon heureuse trouvaille ct lui 
dire ... 

P.8 - Quelles étaient mes in tentions pour la suite des fou illes. Le lendemain 
(27 jnnvicr) avec le propriétaire, nous bouch~rnes l'entrée ct la tranchée a\CC 
force de buissons, pour rendre impossible 1 'accès de la groue, j usqu 'à nouvel 
ordre. Devant partir aux assises de Moulins. session du 30 janvier, au J 
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février, (peut-être tiré comme juré ?) D'où j 'envoya (sic) une carte à M. 
Barraud Joseph de Puyravel, pour qu ' il survei lla sérieusement la groue 
pendant mon absence. J 'avais placé à ... 

P.9 - (un manque)« Défense d'entrer ct à l'intérieur des barbelés, au-dessus 
des buissons de protection, une autre pancarte« il y a des pièges à loup ». 

P.l 0- 3 février 1928 Retour de Mou lins. 
4 février 1928 Véri lication de la groue, si tout est en état. M. Baraud Joseph 
ainsi que Fournier laude, le propriétaire, ont surveillé avec allcmion. Tout 
est en place. Les points de repère que j 'avais fait sont bien en place. 
Du 4 février au 12 je fais quelques randonnées à la groue pour m'assurer .. . 

P. li -que rien n'est dérangé, en auendant j usqu 'au 12 des personnalités qui 
do ivent venir faire des fouilles (à la demande vraisemblable du Dr Morlet). 

P.l 2 - le 12 février 1928, en présence de M.M. Roman, faculté de Lyon, 
Arcclin, fouilles de So lutré, Mayet, faculté de Lyon, Gomcz Llucca, Espagne, 
Dr Morlet , Vichy, Guitcl Vauquelin, Mar1in, Dr habrol, Vichy, 13e:,son, 
photo. Lapal isse. 

P.l3 - Mondière ct plusieurs autres spectateurs a été découvert , à 1' intérieur 
de la groue derrière le pilier, une hache, vers midi, une hache. aussi un silex 
au tranchant poli et quelques instants après un petit galet sur lequel est gravé 
une petite tête d'agneau. M. Depéret, doyen de la faculté de Lyon, n'ayant pas 
pu ven ir ce jour-là, aurait rem is sa visite au dimanche 19 février. Or je 
referme à nouveau l'accès de la groue. 

P. 14 - Le 1 9 février 1928, en présence de M. Dcpérct, doyen de la faculté de 
Lyon, Dr Morlet , Vichy, Mme Morlet, M. Barraud Joseph, Puyravcl, ct 
plus ieurs curieux. Sur (?) le plancher de la grolle, devant le pi lier, non lo in de 
l'entrée ct sous une couche d'ébouli tombés du plafond ct cimenté par 
l'argile. à environ 40 cm de profondeur. mis à jour d ' un galet portant d' un 
côté une tête de cheval avec s ignes ct, au revers 28 s ignes ... 

P.15 - alphabétifonncs, puis un galet rond couvert de s ignes. l· n avant de la 
grotte, sur la paroi de la tranchée d'accès, côté gauche, en faisant face à 
1 'entrée, de la groue, à 1,50 rn de profondeur une hacheuc en roche locale de 
schiste cristallin. avec signe . une hache figurant une tête d'équidé ct dcc; 
signes. 

P. 16- Le 22 févr ier 1928, en présence de MM Dr Morlet, Vichy, Mrnc 
Morlet, Vichy, Mme Porte. receveuse des postes Ferrières, Mme Laurent, 
modiste Ferrières, .outadicr, journalier, mis à jour, en procédant au 
déblaiement , à l'entrée de la groue, une hache ou coup de poing de 19 cm de 
long environ ct orné de 17 signes, lame de silex ct morceaux de l.!ram iquc ... 
)' a-t-i/une :,uite ? 
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Commentaire 

En comparant les deux relations des foui lles, celle de Morlet et celle de 
Fradin - Rongères, on peut constater qu 'elles sont strictement superposables à 
part quelques détai ls et la date d 'arri vée sur le site de M orlet ; le 22 j anvier 
pour ce dernier, le 12 février pour le second ... Personnellement, j 'ai plutôt 
tendance à privilégier la version de l'explorateur de la grotte, qui a décrit au 
j our le j our le déroulement des foui lles. 

ontrairemcnt à ce que certains ont pu dire, ces foui lles semblent avoir été 
très complètes, allant jusqu 'au socle rocheux primitif. Ceci explique les 
piètres résultats des fouilles omcicllcs effectuées en 1983 par J. L. r-loucst 
dont j e parlerai ultérieurement. On peut cependant regretter le peu de rigueur 
dans les relevés des découvertes. Ces fou illes faites par des amateurs, n'ont , 
bien entendu aucun rapport avec les techniques des investigations 
archéologiques modernes. 

· nfin, l ' authenticité du matériel glozélicn sur ce si te de Puyravcl ne 
peut être mi en dou te. Ces fou illes ont été faites en dehors de la famille 
Fradin de Glozel. Le Dr Morlet n'est venu qu 'après les premières 
découvertes. Le Professeur Depéret, dont la parole ne peut être mise en doute, 
confirme bien dans sa lettre à Dussaud la mise à jour sous ses yeux à 42 cm 
de profondeur, d'un galet gra é d ' une tête de cheval, dans un sol très dur ct 
vierge. 

· n rel isant la chronique j ournalière des foui lles, on est frappé par 
quelques points : la mise à jour de nombreuses haches de grès ou de 
schiste (?) au tranchant plus ou moins aiguisé semb lant bien peu utilitaires ; 
objets voti fs? Des galet gravés un iquement de tête de cheval, à part une tête 
d 'un j eune animal ressemblant peut-être à un agneau. 

Les profondeurs des découvertes sont très variables, allant de la surface, à 
0,40 rn ct 1,80 m ... Elle c situent pour la plupart vers l 'entrée ou autour du 
pilier central. À soul igner, la découverte de nombreux fragments de poteries, 
de briques de texture grossière? de cendres ct de charbon de bois? (on peut 
regretter le peu d' intérêt suscité par cc matériel dont la nature exacte aurait 
été bien intéressante à connaître.) cci lai se upposer, peut-être, l 'existence 
d ' urnes funéraires détru ites au fil des temps ou volontairement brisées pour 
faire de la place dans cet espace réduit. 

!~t ude du matériel découvert 

Les seuls documents en notre possession sont contenus dans un petit 
album de 9 cartes postalt.:s, de qual ité graphique médiocre, publiées par le 
propriéta ire de l ' ll ôtcl du Nord, Léon Fracl in-Rongèrc ct éditées par P. 

ianca, ( Le Mayet Allier). 
Les première montrent : le site des fouilles, l 'entrée de la grotte avec en 

pied Fradin-Rongèrc, ct l ' intérieur de la cavité exiguë avec le pilier central 
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bien visible. 
La quatrième carte montre un long galet sur lequel est gravé une très 

belle tête de cheval très réaliste, le cou allongé et les deux orei lles rabattues 
en arrière, la crinière dessinée, évoquant peut-être, un cheval en train de 
boire? Quelques signes glozél iens sont visibles en dessous de la gravure. 

La cinquième, groupe cinq objets : une petite« hache» avec des signes, 
une « hache » volumineuse sans signes, un galet noir avec la tête d'un très 
j eune animal, agneau ? correspondant à la découverte du 12 février et deux 
autres« pierres» peu significatives. 

La sixième montre un grand « coup de poing » recouvert de signes 
glozél iens. 

La septième, un galet noir quadrangulaire avec une très jolie u~t c de 
cheval ; délicatement dessinée, orientée comme la précédente vers la gauche, 
les oreilles séparément dressées, la cri nière esquissée, de facture très 
semblable ct entourée en haut ct en bas de signes bien gravés. 

La huitième est la photographie du verso de la même pièce entièrement 
couverte de signes bien gravés. C'c 1 ce galet, qu i fut découvert en présence 
du Pr Ch. Depérct, à 0,42 m de profondeur ... 

La neuvième ct dernière montre trois galets avec des signes ct découvert 
sur le sol du vestibule, un objet pointu, percé d 'un trou bien rond d'un côté 
ressemblant à une grosse alêne ... Cet objet serait, selon Morlet, en bois 
fossilisé de cervidé ? 

L 'aspect des gravures évoque un art à la fois réa liste ct na'if, qui ne 
res cmble que de très loin à ce qui peut êrrc observé dans l ' an animal ier 
paléol ithique. Par contre, la parenté avec les découvertes de Glot.cl ct de hez 
Guerrier est évidente. A remarquer qu'à Puynwel, les chevaux sont 
omniprésents à l 'exclusion des cervidés qui prédominent à Glozcl. 

ommcnt interpréter cc site de Puyravcl ? 

Indiscutablement il est fait par la main de l'homme. c que nous ignorons 
c'est à quelle date. L 'étude par thermoluminescence donne f 400 pour le plus 
vieux tessons, mais rien ne prouve que cette excavation ne soit pas plus 
ancienne de quelques siècles ? 

Il semble raisonnable de considérer qu ' i l s'agissait d ' un lieu cultuel où 
étaient déposées des urnes funéraires accompagnées d'objet vot ir , comme 
les haches et le galets décoré avec parfois dédicaces ct certains autres 
objets. La pré encc de moti fs équins pourrait c rapporter à des clans de 
caval iers comme en d'autres l ieux d 'autres animaux divers, pour des clans de 
chasseurs (?) 

S'agissait-i l de peuple venus de l ' es t, refoulés dans des sites reculés qui 
ne sc sera ient pas amalgamés avec les populat ions autochtones? Ils auraient 
conservé le rite de l ' incinérll tion ct quelques autres pa11icularités comme par 
exemple le swastil<a, signe solaire originaire des Indes, visible sur qul:lqucs 
tablettes de Glo7cl ? 
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Les raisons profondes du connit entre Glozél icns et Antig loz.éliens 

Morlet passionné d'archéologie avait vécu les découvertes de l 'art 
préhistorique en pleine expansion depuis vingt-cinq ans : découverte en 190 1, 
par Cap itan, Péyrony et Breuil des grottes omées de Combarelles, Font de 
Gaumc qui avait réhabil ité A ltamira récusé pendant longtemps. Un peu plus 
tard en 1906, le même abbé Breuil individual isait le paléo lith ique supérieur 
en étudiant les Eyzies ct di fférenciait l' A urignatien du Solutréen. En 1912, le 
trois fils du comte Bégouën découvra ient le T uc d' A ubert avec ses fameux 
bisons d 'argile, puis la groue des Trois Frères. 

Pour M or let, archéologue amateur qui a déj à fait des fouilles, av ide 
de r econnaissa nce, C lozcl arrive à point. Il va pouvoir entrer dans le 
« club » ! 

Il n 'hésite pas à parler de stat ion paléo lithique tardi ve qu' il rectifie 
rapidement en néol ithique. Malheureusement la présence de rennes, 
coex istant avec l 'existence du verre ct d 'une sorte d'écriture fait pousser de 
hauts cris, à juste titre, à la science omciellc, en particulier l 'épigraphiste 
Dussaud, malgré la caution d'un alomon Reinach et d' universitaires 
Lyonnais de renom. Cc fut le début de la « Guerre des Briques». Morlet, peu 
souple de caractère, reste sur ses positions ct la querelle va durer des années 
jusqu'à sa mort en 1965, avec les pér ipéties que l'on connaît dans lesquelles 
sera entraîné notre ami Emile Fradin. 

elle querelle laisse encore de nos j ours bien des t races ... 

Un épisode peu connu permet peut-être de mieux comprendre la suspicion 
d' un certain nombre d 'archéologues, parmi les plus importants, dans cette 
affaire. 

En 1887 Emi le Pictte découvre dans la grotte du Mas d ' Azil en Ariège 
une quant ité impressionnante de galets peints ou gravés d'étranges dessins 
colorés, qu' il date de - 10.000 ans. ignes évoquant les phases de la lune? On 
parla aussitôt de mystification ct de faux. Le baron Bégouën dénonce le 
commerce de faux galets (Cf : Cl Couraud. l 'art des galets a:iliens), Vaisson 
de Pradcnnc signale des faux galets au Musée des Antiqui tés ; 13reui l public 
imprudemment comme galet un morceau de faïence roulé par la mer ct trouvé 
sur la plage de Col lioure. I l existai t bien. cependant, de vrais galets azi liens 
prouvés par la présence de calcite sur leur surface ct la découverte de Picttc 
fut réhabi litée. I l est piquant de retrouver dans cc savants trompés la majorité 
des rarouchcs antiglozélicns. On com prend mieux pourquo i ! 

En plus des sondages sur le site éponyme de G lozcl, une campagne de 
fou il les à été entreprise par Jean-Loup Floues! en 1984, chez Guerrier, le 
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Cluzel ct Puyravel. En l 'absence de résultats détai llés définit ifs non encore 
publ iés à ma connaissance, un ré umé des recherches est à notre disposit ion 
dans un numéro de la Revue Archéologique de Centre, T. 34, 1995. De 
nouv~lles datations au C. 14 et par thennoluminescence ont été pratiquées sur 
certams matériaux exhumés, ainsi qu'une étude palynologique sur le Champ 
des Morts. 

En ce qui conccmc Puyravcl, la fouille récente de J.L. Floucst, à laquelle 
M . Franc aurait assisté, a mis à j our complètement l 'excavation. Aucune 
structure plus ancienne que le Moyen-Âge n'aurait été retrouvée. Les tessons 
de poterie sont attribués à des déchets domestiques datés entre le Xl l 0 ct le 
X IVo siècle. Aucun matériel osseux. Le souterrain arpar1icndrait à une 
« structure classique souvent rencontrée dans la M assi f Central pour le 
Moyen-Âge ». 

Le~ c~ncl u ions provisoire de ces fou i lles sont pour le moins ambiguës 
(avec mdrscutablcment des arrières pensées partisanes). Tout en n'excluant 
~as l'au_thcntici té. de certains objets préh istoriques, on suggère leur 
rn troducuon tardrvc sur les sites... ena ines datations pourraient 
c?n:cspondrc ~ ! '~poque gallo-romaine ? « si toutefois elles ne sont pas 
legerement '"etl!te pour des raisons méthodologiques » ? « L'absence 
totale d 'objets glo:éliens au Clu:el et à Puyravel, alors que ces s ites om été 
fouillés ... beaucoup plus soigneusement qu'entre 1928-1929, suggère que les 
ohjets ont pu être introduits dans les parois des tranchées peu avant leur 
découverte ». 

Les descriptions des fouilles de 1928-1929 par de acteur di f férents 
perm ettent , même à posterior i, d ' affirmer l'authenticité des t rouva illes ct 
l ' impossib ilité de fraude ! 

D'ail leurs à Puyravel, M oret 11 ' cst venu, comme je l'a i déjà souligné, 
qu'aprè de découverte import antes ct la fami lle F'radin de Clozcl était 
tout à fait ét ra ngère aux fou ille . Par ail leurs r ien ne per met elire que ces 
fou ille étaient inco mplètes ct de cc fa it il crn blc as cz norma l qu 'aucun 
matériel glozélicn n' ait été retrouvé. 

Enfin la datation des souterrains annulaires de la Montagne 13ourbonnaisc 
que nous avons précédemment évoquée, (études de L. habrol, M . Franc ct 
O. Giron) est en contradict ion avec les datations des auteurs du rapport. 

onclusions 

La lecture récente d ' un art icle de F. Pérot dans la Revue Scientifique du 
Bourbonnais m·a conduit à une réflexion sur certains groupes huma ins qu i 
peuvent rester repl iés ur eux ml!mc pendant des siècles, en dehors de la 
civilisation environnante. 

Voici cc qu'écrit l'auteur : 
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<< La population de ce hameau, qui fait partie de la commune de Lavoine (très 
proche de Ferrières), les Pions forme/li une tribu, un clan, ils ne s'allient 
qu 'entre eux et sont essemiellement distincts des autres habitants de la 
montagne. D 'après la tradition leur origine se perd dans la nuit des temps, ils 
seraient descendus des hauts plateau.x de l 'Asie. emportant avec eux leurs 
col/lumes... Ils se vament d'être d 'origine étrangère et racontent ... qu'ils 
sont du pays où le soleil se lève. Ils ont conservé le culte du f eu et vont 
chaque année en procession au SOli/Illet du Montoncel pour y célébrer la 
grande fëte du solstice d'été ... Les Pions ne sont pas très grands. ils sont 
trapus, bien membrés. à système musculaire fortement développé ; leur 
grosse tête portée sur 1111 cou massif. semble disparaÎtre entre leurs larges 
épaules. Les femmes sont aussi robustes que les hommes, ils se méfient 
toujours des inconnus. » 

Mc gardant bien de faire un amalgame des plus hasa rdeu x, il est 
curieux cependant de constater qu 'un petit groupe humain peut conserver ses 
panicu larit~s de siècles, presque en dehors de la civilisation environname. 
Pourquoi pas aussi, à période gallo-romaine, (hypothèse la plus plausible), 
nos « glosclicns » repli és sur eux même dans les Bois oirs inextricables 
n'auraient-ils pas survécu pendant plusicur centaines d'années isolés de la 
civi lisation environnante avec leurs croyances ct leurs coutumes? 
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Résumé 

En 1929, est mis à j our un souterrain dans lequel est découvert urr ccnain 
nombre d'objets archéologiques dont quelques haches de pierres ct galets 
gravés. cs gravures rcpré entent principil lcmcnt des figurations de chevaux. 
La rcsscmblarrcc avec les trouvai lles récentes de Glozcl tout proche est 
évidente. Un élément nouveau à verser au dossier est un petit carnet rédigé 
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par le découvreur du site qu i relate au jour le jour les péripéties des fou illes. 
Les obj ets découverts actuellement disparus, ont heureusement été reproduits 
sur un album de cartes postales qui est présenté et commenté dans ce trava1l. 

Une fouil le récente a été pratiquée en 1984 . Elle n'a pas retrouvé d'objets 
glozcl icns. Les datations omciclles orienteraient vers .un. M~yen-Ag~ ancien 
en contradiction avec les esti mations précédentes qu1 sllua1ent plutot ce s1 \! 
périphérique, aux alentours de l 'époque gallo-romaine. 

1\NNEXE I 

C hronologie préhistorique ct protohistorique en Auvergne 

- 40 .000 1- 10.000 
- 10.000 / -7.500 
- 7.500 1-2. 100 
- 2. 100 1- 1.700 
- 1.700 1- 750 
- 700 1 - 200 
- 200 1- 100 
- 100 1 1 450 
1 450 
1 700 

1\NNEXE Il 

Paléolithique supérieur 
M ésol ithiquc 
Néol ithique 
Céramiques campaniformes 
/\ge du broru.c 
llallstatt 
Té ne 
Gallo-Romains 
Visigoths 

a roi in giens 

Les datations scientifiques du matériel de Glo7.cl, 

d'après M. Franc 

700 

400 Avomnotre ère 

0 

700 l'emlunf notre ère 

1000 

IJ OO 

1920 
- 94 -

1\ NEXE I l l 

Le 20 août 1925, d ans le Bulletin 
de la Socié té d' Émulation du Uourbonnais 

FOUILLES au lieu-dit "Le Clu: el ". commw1e de La Chapelle 

Effectuées par Messieurs L/\MY Père ct Fils, ct dont le résultat a été 5 â 6 
objets qui ont d isparu dans l' incendie du pavillon qui les contenait, en 1944 ; 
lampes à huile, "amphores" de la hnutcur d'une carafe d'cau, idoles bisexuées. 
semblables â celles de G lozcl. 

G lozel, que l'inventeur connaît bien, ayant part icipé aux fouilles de la 
Commission. 

Les objets ont été présentés au Docteur apitan. "Je n'ai pas trouvé de pièce 
avec inscription". Réponse de Capitan : " 'est parce que vous le les ave~ pas 
introduites" . 

En fait. i l ne s'agit pas de fouilles. mais d'exploration d'une grolle à pdwr 
central. remplie d'eau. Après l'avoir asséchée, le père ct le fi ls ont ramassé s ur 
le plancher boueux les 5 ou 6 obj ets. 

Ils 11'0111 pas creusé ou grallé. 

Le propriétaire actuel, ( le fi ls), M onsieur Gaspard L/\MY. au bourg de La 
Chapelle. c t d'accord pour de nouvel les fou i lles. M embre de la ociété 
d'Émulation, il est prêt à nous aider. 

EHRATUM 

Dans k s /\etes du l roisi.;mc coll oque. le document : " llnrpon de 1ypc 
llavel" remplace p. 1 18 le doc111ncnt fi g. 24. Quant au hnrpon fig. 24, i l 
remplace le harpon fig. 2,, p. 1 17 qui n'csl que l'autre face du harpon fi g. 22. 
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IN CRIPTION DE PUYRAVEL 
R PIERRE 

E Al DE DÉCHIFFREMENT 

Hans-Rudolf Hitz 

Les seuls documents des fouilles en 1928 à Puyravcl - situé à 2 km à l 'Est de 
G lozel - sont contenus dans un petit album de neuf cartes postales, de qualité 
graphique médiocre, publiées par le propriétaire de l'Hôtel du N ord à f err ières­
sur-Sichon, Léon Frad in-Rongères, ct édi tées par P. C ianca. 

Une carte (no. V Il , f ig. l a) montre un galet noir quadrangulaire avec une très 
j olie tête de cheval délicatement dessinée, cl il y a la photographie au verso (no. 
V III, Fig. 1 b) de la même pièce, entièrement couverte de signes bien gravés. Une 
inscription à quatre l ignes (no. V, Fig. 2) est gravée sur une petite hache. 

Une autre carte (no. 1 V) montre un long ga let sur lequel est figuré une trè belle 
tête de cheval réaliste, ct quelques signe en caractères de Glozel sont visibles en 
dessous de la gravure qu i sont difficile à l ire (d'après G. Rigondct, 2003). 

On rencontre dans ces textes de Puyravc l une forme très apparentée à 
l 'écri ture de G lozel - voire à l'a lphabet g lozéliq uc -contenant des variations de 
signes et des 1 igaturcs. 

U ne datation préliminaire d'après la paléographie devrait correspondre à 
l 'époque ga llo-romain e, du 1"' ou du lie siècle après J.- . (?) . 

Inscriptio ns sur ga le ts 

1 a/1 b. Inscriptions (recto ct verso) sur un galet de Puyravcl. 

l a. Recto, avec une tête de cheval (carte postale no. V II ). 

~y ~v lu 1 Lut 
tpait 1 Pa1tcs 

~~ este/If 1 tcht _:, #x 
( t_,X 

Lut Paitc(i)s t(e)cht 
Lut l>aitcis ( le) possède (?) 

On retrouve le nom Lut J>aitc( i}s, ct comme verbe, 011 a gaulois t (e) cht 
probablement 'po sèdc' (?). (cf. commenta ire) . 

Dans la littérature, on a l.utos pour Lut ct Paeticus pour Paitcis. 
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Texte de Puyrnvel Références 
Inscription Suggestion épigraphiques Auteur 

Fig ln lut Lut (?) Lut os l lolder, 1896, Il, p. 
paitc ts Pattcts (?) Paetlcus l loldcr, 1896. Il. p. 922 
tc/tt tee/tt (?) techt 'possède' (?) Dclamarre, 200 1, p. 248 

Ta b. 1 ldionymes et mots celtiques dans la fig. 1 a 

1 b. Verso (carte postale no. V II I ; Morlet, 1978, p. 91 ). Dans ce texte, il y a 
probablement une déd icace. 

/'"' i-:-----... icanue 1 Ica Nuett 

1) ~If t- \\ tt eu 1 eu 

T X' -===- v 11/U/Oa 1 Mutoa 
~e 1- chudaz 1 Chuda 

Pvv"tt ect ! Zect 
ti 1 

- ::;::. c _l 7-- ktiulcu 1 tikt lu/cu (..\-"/ vbv 
~ 

Ica Nue tt eu 
Ica Nu en a dédié. 

A!utoa Chuda Zect ti kt lu/cu 
Mutoa huda Zcct est venu (?) (avec) lulcus. 

Il y a deux phrases dans cette inscript ion. Dans la première phrase, on devrait lire 
le nom Ica Nueil, et comme verbe, on rencontre le mot gaulois eu 'a dédié'. Dans la 
li ttérature, on retrouve Ica ct Noetus pour Nuett. 

Dans la deuxième phrase, on a l 'idionyrne Mutoa Chur/a Zect ct le verbe gaulois 
tikt probablement 'est venu' (?), (cf. commentaire). 

Dans Mutoa, i l y a une ligature <mu> et dans lu/cu probablemcnl une autre < le>. 
Dans la l ittérature, on a Multo pour Mutoa, Cuda pour Clwda. Sectatus pour Zect ct 
/uliccus pour lu/eus. 

Les symboles sur les lignes 1 ct 8 devraient représenter des décorations. 

Texte de Puyravcl Références 
ln~crop11on SU!!!'.C)IIOil éoigruplnqucs Auteur 

ll g lb I CO Ica (?) Ica lloldcr. 1896. Il, p 16 
11111! 11 1\'u('/1 (?) Noe tus l loldcr. 1896. Il. p 755 
#!Il 1?11 (?) cu 'a dcd1é' 1\lcld, 1989, p 13 

mutoa Mutoa (JJ Muno(n) llolder. 1896, Il, p 666 
clwda ('ltudo (') Cu da lloldcr. 1896. 1, p 11 87 
=ect lect ('} Sectatus lloldcr, 18\16, Il, p 1426 
tt kt ttA t (?) ti kt 'est venu' (?) Dclamnrrc. 200 1, p 248 
luiCit lu/cu (?) lul iccus lloldcr, 1896. Il , p 87 

Tab. 2 ldionymcs ct mots cc lt tqucs dans la fig. 1 b 
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Comment :-~ ire 
Quant au déchi ffrement des verbes gloz. tee/If et tikt , la signification de teeto-, 

texto- est mal assurée en gaulois ct dépend de la racine v. irl. techt ' fait d'aller' ou 
v.irl. œcluaid 'possède', ou de la racine *teg- 'couvrir', 'protéger', ou d'autres 

I nscription ur une petite hache 

2. Inscription sur une petite hache de Puyravel (carte postale no. V) il s'agi t 
probablement d'une dédicace à une personne noble 

- ~f+~q' 
t-s ~"' --

~ 

!sun 
lsun 

isun 1 
eptcdl 
teda / 
ucie 1 

Ep(a)t(i)c 
Epatic 

d(e)te 
a donné 

/sun 
Epte 
dte 

Doucie 

Daucte 
(à) Daucius 

Il y a l'id ionymc /suu Ep(a)t(i)c, et dans !sun on trouve la l igature <un>. Dans la 
littérature, on a lsunius et Epaticcus. 

Comme verbe, on retrouve d{e)te 'a donné'. 
Le nom Drw cie est à comparer à Daucefl ts dans la littérature. 

Texte de Puyrnvcl Références 
Inscription Suggestion épigraphiques Auteur 

Fig 2 ISIIII /sun(?) lsunms llolder, 1896, 1, p. 81 
epttc Epaltc (?) Epaticcus Delamarrc. 200J, p. 163 
dte dcte (?) dcde 'a donné' Lamben, 200J, p. 65 
doue te Daucte (?) Doucet us lloldcr, 1896. Il, p 1244 

Tab. 3 ldionymcs ct mots celt iques dans la fig. 2 
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Or M orlet G lozelll 1962 

p 20-2 1 

1\u mois de mars 1954, j'écrivais à M . Soderman, ancien professeur de technique 
pol icière à la faculté de droit de Stockholm, alors en Amérique et président de 
l'Interpol, pour lui demander de s'entremettre auprès des savants américains, 
spécialistes du dosage du C 14. 

M r Soderman avai t foui l ié à G lozcl avec le professeur Dé péret. 

Le Dr Kulp, grand spécialiste des études du C 14 en Amérique, pensait que le 
C l4 ne donnait pas encore d'excellents résultats sur les os ; quant au professeur 
Robert Gerard de l'université de Columbia, que M . Soderman avait également 
pressenti car i l travail lait sur le C 14 au "Lamond Geological Observatory", voici cc 
qu'il m'écrivait - en français - "Nous trouvons que d'établir un âge par la méthode 
C 14 ne peut être accompl i proprement sur les os". 
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LE MOBILI ER EN O S ET EN IVOIRE 

René GERMAIN 

i nous voulons traiter du mobilier en os ct en i voire du musée de Gloze l, 
il faut considérer, non seulement les objets d'os ouvrés, mais aussi les restes 
d'ossements, qu'i ls soient humains ou animaux, ct ces derniers sont 
relativement nombreux. 

Les ossements humains ne nous sont parvenus que sous forme de 
fragments. Ils ont été, pour les plus significatifs, analysés, en 1928, par le Dr 
Jean Buy, professeur d'anatomie à Clermont-Ferrand (c f. « Cah iers de Glozcl 
n° 7 »). Conclusion : « Les os exam inés semblent appartenir à une race 
ancienne ... dont la musculature pu issante a déterminé des surfaces d ' insert ion 
musculaires larges ... ». 

Plus récemment le Dr Patricia Soto-H cim du Laboratoire d' 1\nthropologic 
Biologique du Musée de l ' llommc (cf. /\etes du 2c colloque ct actes du 4e 
colloque). Conclusion : « .. . population robuste, aguerrie à l 'effort physique, 
avec des empreintes muscu laires marquées». 

Les vitrines du musée préscmcm une trentaine de fragmcms de squclcltc 
humain, dont plusieurs éléments de boîte craniennc, une mandibule complète, 
quelques dents isolées ou sur leur support osseux, et les plus nombreux, des 
fragments de fémur, rcconstilllé pour l ' un d 'eux par P. oto-lleim, ne 
perrnencnt pa de rccompo cr un squclelte entier (pas de côtes, vertèbres, 
bassin, pied, bras, main ... ). Les inhumations ont été faites avec des fragment 
du squelcue, ou par incinérai ion. 

Les ossements animaux 
Parm i les éléments de squclcucs animaux, non retouchés, nous retrouvons 

de nombreuses dents, quelques éléments de mâchoires ct plusieurs os de 
peti tes dimensions :astragale, phalange ... , mais aucun squelette complet. 

Je rappellerai ici, seulement l'étude paléontologique du Pr. harles 
Dcpérct, doyen de la faculté des cienccs de Lyon, membre de l ' Institut (cf. 
Cahiers de Glozel n° 7) : « un nombre considérable d 'os cmcnt animaux. 
entiers ou fragmentaires. ou des dents, presque toujour isolées, 0 111 été 
recuei ll is ... appartenant à dix e pèces de mammi fères>> : 

1. un groupe v ivant encore dans la région : 
-chien de taille moyenne (dents isolées, deux mâchoires), 
-renard de la taille actuelle (canine plus morceau d'humérus). 
- sangl ier commun, identique à celui d 'auj ourd 'hui (nombreu cs défcn cs 

inférieures dont marcassins). Elles sont souvent percées d' un trou de 
uspcnsion avec igne ), cf. Nouvelle union Néolithique 11° 3 fig. 18- 19). 

- chèvre de petite race : an imal le plu com mun du gisement (plus de 
cinquante dents isolées ct ossements divers), 

- boeuf « Bos Taurus » domest ique, plus petit qu'aujourd 'hui (p l u~ de 
quarante molaires, prémolaires ct os des pattes). 

2. un groupe ahscnt aujnurd'hui à Clo~.c l : 
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- chat sauvage : (deux dents isolées) identique au chat sauvage actuel en 

Europe, 
-daim :(quelques molaires) semblable au daim actuel, 
-bouquetin (deux molaires supérieures). 
3. un gr oupe émigré: 
-panthère: {deux canines supérieures) ressemble à la panthère actuelle, 
- renne : (trois dents plus deux os de pattes). Malheureusement ces 

témoins semblent avoir disparu, mais Dépéret n'a pu se tromper. Ces 
éléments ont pu être subt ilisés. 

Cet ensemble traduit une faune archaïque, variée et par fo is anachronique. 

Les outils en os du musée de Glozcl 

Le musée renferme un nombre impressionnant d' objets en os (près de 

1000). 
Le Dr Morlet comparaît déjà cette production importante à « l 'âge de 

l 'os» des pays nordiques. 
Devant le nombre, mais aussi de par la var iété de la production. je mc suis 

trouvé dans l 'obligation de scinder mon intervention en deux parties. 
'est pourquoi, aujourd 'hui je m'en tiendrai à l ' inventaire, déjà 

consistant, des objets paraissant avoir été fonctionnels ou, pour le moins, 
ayant été confectionnés dans l ' intention de repré enter une fonction. 

Lors d'une seconde intcrvent ion, j 'aborderai le thème des objets gravés ou 
sculptés ct des objets de parure. 

L'outillage en os 

L ' outi llage en os, comme d' ail leurs l 'ensemble de la production osseuse a 
été taillée, confect ionnée, pu is pol ie, dans de l 'os animal. Pour les outi ls, le 
plus souvent dans des os longs ct compacts : pour les objets de pêche ou de 
chasse, dans des bo is de cervidés. 

Malgré les d isparitions que l 'on a rcgrcltécs, lors de chaq ue in ventaire, par 
rapport aux objets publ iés par le Dr M orlet, l 'on rencontre, encore 
aujourd ' hu i au musée. une cinquantaine d 'aiguilles, pointes ou poinçons, plus 
d' une centaine de pointes de nèchcs, de sagaies, de harpons et d' hameçons, 
plusieurs po ignards emmanchés ou manches seuls, ct une centaine d 'objets 

indéterm inés. 

Les aiguilles. Elles sont , quant à leur dimensions de deux sortes : 
- les plus longues ct plus fine ont été débitées dans de l 'os long 

(humérus), 
- les plus courtes sont aussi les plus massives. 
Elles ne mesurent pas plus de 5 à 6 cm, mais les plu grandes peuvent 

atteindre jusqu ' à 20 cm. 
Les unes ct les autres sont parfaitement pol ies ct sc caractérisent par un 

chas circulaire ou ovalisé, obtenu par perforation en partant de chaque côté, 
pour donner une ouverture de forme tronc conique double. Elles sont en 
général de corps cyl indrique, la pointe acérée ct la partie proximale, 
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généra lement aplatie au niveau du chas. 
Si ~lies se di tingu~nt de~ aiguilles préhistoriques, voire de celles de l 'âge 

des metaux par leur drmensrons, elles en sont assez proches, par la finesse de 
leur exécution et leur polissage régu lier ( les aiguilles magdaléniennes sont 
plus fines et moins longues). 

Les ~int.cs e diffé~enc i ent des aiguil les par l 'absence de chas et par un 
corps cy~md~rqu~ plus .rmportant. La pointe, toujours effi lée et polie, elles 
pcuver~t etre a pomte unrquc ou à double pointe. La base est parfois rcnnéc ou 
arrondre, ou encore à fourche. Elles peuvent être aussi percées d'un trou 
prox imal. 

. . Ell~s scn:blcnt, le ~ lu souvent, avoir été munies d' un manche, pour des 
ut ilr sat rons _dr verses sort cornm_c out i 1 de pcr forat ion, soi t comme arme de jet. 
~ pomçons ne peuvent ctrc confondus avec les pointes, par leur masse 

plus unpor1ante, leur partie prox imale aplatie, large ct facilement préhcnsiblc. 
Plus court aussi (5 cm environ), leurs pointes, pol ies et arrondies, sont 

d 'un .angle plus ouv~rt que celui des po intes. Les plus grands ( 10 cm) restent 
massrfs et de forme mcurvée. ayant parfo is conservé l 'épiphyse de l'os. 

~n ~c rcn.co_mrc pas de poinçons caractérist iques de l'époque 
~réh:stor.rque, tarlles da~ l 'os cr~ux de peti ts animaux comme les poulets, ct 
Ils n attcrgncnt pas la tar llc du pornçon ou pointe du Gard. 

Les armes de chasse ct de pêche 

Les poignards. errains ressemblent à de gros poinçon , tail lé dans des 
o~ long : mesurant er~trc 10 ct 15 crn de longueur. La pointe de lonnc 
tn.angularrc ou arrondrc, est puissante. La par1ie diaphysairc de l'os a été 
tail lée en forme de manche ct pcnnct une préhension complète avec la main. 

Une lame de si lex de 3 cm de long sur plus de 2 cm de large, solidement 
fixée d~ns une épiphisc de bovidé, de 6 cm de longueur, ct de forme 
tronconrquc. compose un poignard, qu i aurait pu être utilisé comme gros 
burin. 

La plus belle réal i ation est cel le d ' une lame lancéolée, très effilée. ta illée 
dans de l 'os et emmanchée dans un os long d'anima l. L 'ensemble mesure 18 
cm de long. alors que le manche c t d'un diamètre de 2 cm environ. Le tout 
d'une facture part iculièrement soignée . 

. . i l'industr ie du poignard est an icnne, culs le poignard de GloLcl, 
tailles ~a~s un sc~ l bloc d ' os. peuvent être rapprochés de la technique 
magdalcnrennc, mars les poignards emmanchés. à lame courte sont d 'une 
autre facture. 

Les pointes de nèchcs. Le Dr Morlet 
nombreuses pointes de Oèchcs, dont certaines 
d' incisions. 

ignale avoir recueill i de 
étaient sculptées ou ornées 

El.les s?nt de forme triangulaire. p lus ou moins effilées à la pointe ct, à la 
bas~ clargrc. Le plus grand nombre, doté d'un pédoncu le, est d' une d imension 
vanant de 1 à 5 cm de long. Pour quelques-unes le pédoncule est absent il est 
remplacé par une lourche à deux branches. ou ailerons, dont la base est ;aillée 
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à angle droit. Ce sont ces pointes de Oèchcs que l 'on retrouve, gravées, 
blessant plusieurs animaux, dans la co llect ion du musée. 

Une Oèche, plus volumineuse. à pointe émoussée, à barbelures tcm1inales 
en forme de cônes allongés et à pédoncu le, n'est pas sans analog ie, avec une 
pointe de Oèche en schiste, découverte au champ des Morts ct dont il existe 
plusieurs exemplaires en Scandinavie. 

La fonction votive est ici nettement affirmée. 
Les pointes de sagaies, que l 'on pourrait confondre avec les pointes de 

Oèches, mais elles sont de plus grande dimension. 
T rès nombreuses à G lozcl, elles sont à base fourchue ct sont de longueur 

variant de 5 à 14 cm. D 'autres sont à pédoncules, plus allongé que pour les 
Oèches. De forme cyl indrique, effi lées ct polies à la pointe, elles portent, à la 
base, une encoche à deux ailerons. 

Certaines possèdent, près des ailerons, une raimure en spirale 
probablement aménagée, pour y passer un lien, chargé de récupérer la pointe 
après lancement. 

Les harpons ont été étudiés par P. Fcrryn (c f. Actes du 3< colloque). Cet 
auteur démontre que les particu larités: 

- angle ouvert des barbelures sc retrouve dans des harpons du 
magdalénien à Bruniquei-Piantadc (Tarn ct Garonne), grotte de la Vade 
(Pyrénées), grotte de Lcspugnc { llautc Garonne), 

-crochet de l 'embase, existe aussi sur des harpons découvert au Nord et à 
l 'Est de l 'Europe. 

A G lozcl, les harpons ont des dimensions variant entre 4 et 12 cm de long. 
Ils sont à une ou à deux rangées de barbelures ct possèdent, d' un même côté 
de une à six barbelures. 

Les harpons à une seule rangée de barbelures sont d ' un polissage plus 
soigné ct les pointes en crochets, acérées ct bien espacées. 

Les harpons à double rangée de barbelures sont plus grossièrement 
travaillés. Les sil lons entre chaque barbelure ont moins profond . les 
crochets moins prononcés et beaucoup plus cour1s. 

Les hampes, de forme cyl indrique, sc tcnnincnt à la base de façons 
différentes: 

- soit simplement en pointe, 
-soit par deux encoches latérales se fa isant face, 
-soit par un bourrelet à la mode magdalénienne, 
-soit. en fin . par un véritab le crochet de rétention. 

i certai n de ces harpons, en particulier ceux à une seule rangée de 
barbelures, aura ient pu être fonctionnels, la plupart sont vraisemblablement 
des harpons voti fs. l lypothèsc confirmée par la découverte au Champ des 
Morts, d' un harpon symbol ique en chistc à trois barbelures. 

Des harpons découvc11s en Suisse n'ont pas, eux non plus, les barbelures 
très développées. 

Les hameçons. Dans leur forme ils sc rapprochent des harpons à une 
seule barbelure, mais sont plus peti ts ct leur corps cyl indrique est plus fin . la 
barbelure plus acérée. 

La majorité se termine par un bourrelet, au ommct de la hampe. 
semblable à celui des harpons magdaléniens. 
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Les obj ets indéterminés. Ils sont nombreux. 
Peut-on assimi ler à une foènc quelques os taillés en fourche, qui auraient 

servi à harponner les poissons ? 
Plusieurs objets longs presque toujours recouverts de signes sur une face. 

ont pu être déterminés comme des lissoirs. 
D ' autres objets serpentiformcs, sc terminant en pointe ont été caractérisés 

d'éping les, mais peut-être s' agit-il de la représentation symbol ique d ' un 
reptile. 

Des crochets, des boutons, des agrafes ... ont pu être des accessoires 
v est iment ai res. 

Remar ques 

M ême si le l ieu de découverte de chaque objet n'est pas connu avec 
précision, il est à noter le fait particulier que, la majorité des objets en os a été 
mise au jour dans la part ie ud-Est du champ des Morts et aurait donc pu 
faire l 'objet de dépôts, sans relat ion avec les dépôts d'objets d'argile cuite et 
de galet gravés, répartis sur l 'ensemble du site. 

Est-ce à dire que les deux productions sont d'époques différentes? 
Un objet bifide, taillé dans de l ' os, pourrait être une preuve de la 

concomitance des deux productions os ct argi le, puisq u'elles représentent le 
même motif bifide. Mais il est possible aussi que l ' une des deux productions 
ait pris l ' autre pour modèle. 

Toutefois les tombes m ise au j our ont li vré, aux côtés de tablettes à 
inscriptions, des vases, des galets, plusieurs aiguilles, poinçons ou harpons en 
os. 

Il faudrait alors concevoir que les inhumations aient été réal isées à 
l 'époque des dépôts des objets en os, époque qui reste à déterminer. 

Parmi les objets en os de G lozcl, nombreux sont ceux qui présentent des 
caractérist iques, propres à la production magdalénienne : aiguilles à chas, 
pointes ou doubles pointes. certains po inçons ct poignards, harpons à 
bourrelet terminal. hameçons ct autres, mais ils ne sont qu' apparenté à 

1' industrie préh istoriquc. 
Ccci po e alors la que tion des relations existante entre ces deux 

productions. 
Est-cc que le facteur de do/.CI avaient été en contact avec la Madeleine 

ou avec des productions similaire ? 
Ou est-cc que des traditions arti ~anal cs ont pu sc transmettre. à travers le 

générations, jusqu 'à la production glo/.élicnnc ? 
Comme nous avons pensé à la prox im ité de Montcombroux pour les 

anneaux de schiste, il ne faudrait pas négl iger. proche de Jal igny-sur-Besbre, 
le site préhistorique important de hâtclpcrron qui, lu i aussi avait des ré~erves 
d' os ct d' ivoire ct a laissé un mobilier osseux important. 
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Analyses ct datations 

Le Dr Mor c avec d 'autres o )JCIS a a11 anatvscr d eux 1ar pons: 

densité humidité 
matière matière 

minérale organique 

harpon 
2. 1 5.75 67.05 17,20 en ivoire 

harpon 
en bois 1,974 4, 17 74, 13 2 1.70 

de ccrv idé 
- 1- -

harpon en 
1.8 10.76 53.7 35.55 ivoire modcmc 

- _ ..__ , _ 

D 'où les harpons n'étaient pas modernes. 

Par ai lleurs, les premières ana lyses C 14 ont porté : 
- sur une dent de bovidé découverte dans un vase, a été datée entre JO et 

230 après J. ., 
- sur un fémur ( indéterminé) daté entre 340 et 530 après J.C., 
- sur deux wbes d 'os daté de 1250 à 1 300, 
-sur un harpon daté fin M oycn-1\gc. 

Plus récemment M c Kcrrcl a réalisé toute une série d 'analyses chimiques, 
sur une soixantaine d'os différents (% azote, % fluor) (cf. !\etes du 2< 
colloque). 

La majorité des résullats montre que les os ne sont pas modernes ct que 
Mc Kcn·cJ interprète comme étant méd iévaux x< - X 1 W siècles. 

!\ lors comment concilier une influence magdalénienne avec une 
production médiévale? 

Quelles étaient alors les sources d' inspiration des G lol.élicns ct leurs 
mobile ? 

Je vous laisse le so in d 'y réfléchir! 
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t . aiguilles 

3. aiguilles il chas 
poimes 

5. aiguille~ 
poinçons 

1 

'• 

·. 
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2. aiguilles 
poinrcs 

4 . aiguilles d chas 

6. poimc~ 
poinçon 



7 potntcs fourche 8. pointes fourche 13. poinçons 14. pomçons 
cheval 

----
( 

~ ~M u 
t 

----=:.:..-=--

9 potnlC 10. potnlC 15. poinçon> 16. potnçons préht ton ques 
hè, rc 

Il pointe> percé~> 12. poutçons 17. pointe (Gard) 18. potgnnrd 
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19. poinçons 
poignards 

20 '2. poinçon ou poignard 

22. objets de chasse 
po1gnard 
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2011 . po1gnard ou bunn 

2 1. poiçons 
poignards 

24. p1lon de mon.er 

24. poignards (Passy Fr) 

26. n~ches 

28. cheval alla1tant 
nèchcs 
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25. nèches 

27. n~chcs pointes de sagaies 

30. pomtes de lances 



31. poi1Hcs de sagaies 

33. harpons crochc1s 

35. harpons 

- 112 -

32. harpons simples cl doubles 

34. harpons 

36. harpons 
rondes bosses 

37. harpons 
1ubcs à ocre 

39. hameçons 

41. hameçons 
renne 
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38. harpons (suisse) 

40. hameçons 
os gravés 

44. chcvalc1s ou fo~nes 



45. indclcnninés 

47. indé lcmlinés 
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46. indétcnninés 

48. sculpture bifide 

OS GRAVÉS, OS SCU LPTÉS 
OBJETS DE PARURE 

RenéG RMAIN 

Que les os soient gravés ou sculptés, ceci ne permet pas de distinguer, 
entre les objets qui auraient pu être utilitaires et les objets réalisés dans un but 
purement e thétique ou encore voti f. 

Mais quelque soit leur destination, nous nous intéresserons principalement 
aux représentat ions graphiques des obj ets. 

Aussi distinguerons-nous: 
- les obj ets gravés, 
- les objets sculptés 
- les obj ets de parure 
- les représentations humaines. 

Les os gmvés. On en compte plus d' une soixantaine ( ans les coll ier ct 
anneaux). 

Ils sont de deux types : 
- de peti ts os, ou fragments d'os, assez rarement aménagés avant de 

recevoir la gravure. 
Ils portent presque toujours une seu le tête d 'animal (une seule fois trois 

têtes), par fois l 'avant train, exceptionnel lement une scène Uumcnt mettant 
bas ... ), 

- des os longs : canon diaphysaire, fragment de côte, morceau de 
mandibule ou d 'omoplate. 

Ici l ' animal est représenté en entier. Il peut fa ire panic d' un petit ensemble 
(affronté, suité ou non) . Mais le motif récurrent est le groupe : troupeau de 
chevaux, harde de rennes ou de cerv idés ... 

Quant <1 la fréquence des représentations, le cheval domine avec trente 
cinq gravures, puis viennent les cerv idés et les rennes, avec huit 
représentations chacun. Enfin les bovidés avec cinq motifs. 

Os sculptés, qu ' il faut distinguer grâce â la technique des culpturcs : ba 
rel ief ct ronde bos c. 

13as re lief . 
Comme les os gravés, 1 'on pourrait remarquer des sculptures de tête ou 

d 'avant train d 'animaux seuls, sur de petits fragments d 'os. souvent en 
pendeloque, des animaux entiers ct des groupes d 'animaux, sur des os longs, 
part ie diaphysairc ct des plaques d 'os incurvées. 

Ici les o longs, ayant conservé une partie de l ' apiphyse ont souvent 
constitué des manches d 'o util ~ ct ~ont décorés sur tout leur pourtour avec une 
grande habileté. 

Le sculpteur a représenté, avec le plus souvent beaucoup de maîtri se, des 
an imaux affrontés (rennes surtout) ct des troupeaux d 'animnux au galop 
(chevaux) comme sur les manches de poignards. 

Les plaques d' os incurvees ont pcnni c; au culpteur de laisser libre cours à 
son talent. Toute la vic animale est ici représentée dans a réali té mais pas 
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toujours avec réa lisme. Ce qui nous amène à penser que le graphisme n' a pas 
été obtenu, d'après nature, mais plutôt que l ' image mentale du graveur ou du 
sculpteur, a précédé le tracé. 

L 'on rencontre : un boeuf au galop, un boeuf chargeant, un renne couché, 
un renne se léchant la palle, un renne ct son faon. 

Il existe une série exceptionnelle de chevaux : une scène d'accouplement, 
une scène d 'allaitement, mais aussi : un ours, un lion marchant, un fél in 
ble sé, un fél in rayé de traits croisés (peut-être pour un rite d 'exécration). 

Les fréquences des représentations. Sur les os sculptés, ce sont encore, 
avec plus de quarante représentations, les chevaux qui sont les premiers 
motifs choisis par les artistes. V iennent ensuite les cervidés, trente fois 
représentés, puis les rennes, d ix-huit fois, enfin les bovidés avec cinq 
rcprésent111ions ct les chiens ou loups, cinq représentations aussi, deux fé lins, 
deux lièvres, un ours. 

cttc prédominance du cheval dans les gravures et sculplllrcs de G lozel, 
sc retrouve à J'époque préhistorique. Un inventaire, réalisé par la commission 
de Nomenclature de l ' industrie de l 'os préhistorique permet de constater que 
le décor le plus fréquent, sur les matières osseuses est un décor géométrique 
très souvent associé aux décors figurat i fs. Parnti ceux-ci, les animaux 
représentent plus du t iers (34 %) des éléments figurés et l 'animal le plus 
évoqué y est le cheval. 

Mais cc qui est frappant ici , c'est le choix des artistes de représenter des 
allitudcs, voi re des scènes. Les an imaux sont mis en situation : 

- de combat (affrontement avec chevaux , bovidés ou rennes, boeuf 
chargeant...), 

- de poursuite (chevaux, rennes ct félins ou loups), 
- de chasse ( fél in blessé), 
- d 'a tt itude (bovidé se léchant, capridé courant, s'arrêtant.. .). 
T outefois, l 'attention s'est part icul ièrement por1é sur la reproduction 

anima le : chevaux ou rennes. Thème que l 'on retrouvera d'ail leurs, pour les 
ren nes sur les galets gravés. 

Mises à pan les bel les scènes de sai llies ct d'al laitement des chevaux, un 
poignard représente une j ument gravide ct plusieurs sculptures montrant 
chevaux ou rennes suités de leurs petits (pou lain ou faon). 

Est-cc que, à côté de la valeur symbolique de la scu lpture, celle attention 
particu lière ne serait pas significative d' un élevage, peut être extensif du 
renne ct du cheval, voire des cervidés ou des bovidés? 

Ronde hos~c ct contours dccou pés. 

Les art istes ont, d11ns cc domaine, laissé libre cour à leur imaginat ion, 
aussi les animaux représentés ne sont pns toujours idcmi fiab les. 

La production est très variée, mais avec un petit nombre d 'exemplaires par 
espèce. Mi à par1 le porc ou sangl ier, voi re le renard, tous les autres animaux 
ont déj3 été rencontrés dans les gravures ct les scu lptures. 

Ici , pas de prédominance du cheval, parmi les éléments figurés. Le cheval 
n'est représenté qu' une fois, à l 'éga l des capridé , cervidés ou lièvre. C'est 
l ' ours qui a retenu l ' attent ion des artistes avec cinq représentations, comme 

- 118-

les fél ins (ou chats) ct les chiens (ou loups). Et pour ces derniers une petite 
scène d'accouplement. Curieusement, alors que le renne est très rcpré enté 
dans les gravures ct les sculptures, i l semble totalement absent de la 
production en ronde-bosse. 

Quant aux allitudcs, elles sont relativement limitée : neuf animaux sur le 
total de vingt-six (soit près d' un tiers) sont figurés en course, alors que cinq le 
sont avec les palles réunies. 

Celle dernière posit ion, le palles regroupées sous le ventre de l 'an imal, 
est identique à celle d'un mammouth de Bruniquel (Tarn ct Garonne), ct d' un 
bison du Mas d' Azi l que les préhistor iens assimilent à un propulseur. 

JI faut en effet remarquer plusieur simi litudes entre les objets gravés ou 
sculpté sur os de Glozel ct les obj ets préhistoriques. 

Les supports sont des os d'animaux : os plats (côtes, omoplates .. . ) ; o~ 
ronds (canons diaphysaircs). 

Les motifs : à Glozel pa de mammouth, mais comme sur plusieUJ \ site., 
préhistoriques, des chevaux, des cerv idés, des bovidés. Toutefois à Glot el Ill 
variété des espèces représentées est plus grande. 

Les techniques : gravure, scu lpture, ronde-bosse sont pré,entc,. 
Lieu de découverte . Les objet en os gravés ou non semblent ,l\. 0 11 etc 

mis au jour au ud Est du champ de fouilles et les sculp!Urcs en mndc hoo,w 
ct à contours découpés ont été recueillis dans un espace lun rh., \ lille < 

l 'extrémité Sud Est du champ, au pied de la pente, en amont du t ~· rr c plcui<HI 
se trouvaient les tombes. 

Datation (cf. Actes du 2• col loque). 
Une campagne de datation ct d 'analyses des objets en 11' 1il' <l lutd 1 ~ ~~ 

menée de 1995 à 1998 par M c Kerrcl , A . Gérard ct D. l)on.thuc 
Cinq résultats C 14 sur deux tubes d 'os ct trois O'> gravco, \ 11111 wh~· ~ ~·m, ~· t 

donnent une fourchcllc de 1250 à 14 1 O. 
Les analyses, mat ièrcs organiques 1 mat ièrcs lllllll1r.li l'\ pur t,lllt ' "' 

soixante qu111rc objets en os, ont concerné quara111c llllh u, ' ' •" il • nu 
sculptés. Pou r les auteurs, la plupart des os gravés ct dn.:m~.;, d ( ,Jutd d. t t~·n t 

probablement des années 1300. 
Un élément important dans le décor est P·' ( "'·'1 ''" JIISC(ll' 1 

maintenant, il s'agi t d ' une rcpré cntation de fc urll.ll'~·s !".Ill 1 u &JI\ (uu 
de rameau de feuillage), en particulier sur un p OIII\1111 tl 111 1 111111 h <l'nn 
poignard. 

Or l 'on sait que, dan l 'art roman, le decor de kurll .1 •c, ,1' 1111 
été réalisé qu'à partir du X IIe ièclc. Peut-on wn tdér 1 1 t 11 
feu illage comme un élément de dntation ? 1\ lnr l urnn1 nt 111 

prox im ité nvcc les représentations magdaiCnu:nnl '' 
Comment expliquer la préscn c de "~· ~~~ 1lph t trlorm 

nombreux objets en os, a l or~ que Je-. l tthlctt ~:' rn cr tt 
J'époque ga l lo-romaine? 

Comment comprendre la présence conJOIIIl l' d.r11 1 1111ll11r cl' 11 'lk 
cuite, de galets gravés ct d 'objets en os gravés 1111 111111 • 
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Les objets de parure 

Nous assimilerons aux objets de pan1rc les quelques tubes à ocre et 
cuillères à ocre ainsi que les peignes. 

Les tubes à ocre (cinq) 0111 été confectionnés dan le canon de petit o 
creux dont l 'extérieur a été tai llé en torsade. 

Les cuillères ct spatules à ocre (une diza ine): de formes différentes avec 
manche orné ou non de motifs circulaires. 

Les peignes (quatre) : 
- petit peigne à trois dents, deux trous de suspension (Dr Morlet, Glozcl, t 

1, p 7 1), 
-grand peigne à quatre dents (mutilé aujourd 'hui) (Dr M orlet, Glozel, t 1, 

p 71 ). 
- grand peigne à huit dents avec manche (Dr M orlet, Glozcl, t 1, p 246), 
- peigne détérioré (Dr Morlet, Glo7cl, t 1, p 254 ), 

Cet obj et est relativement rare dans l ' industrie osseuse préhistorique. On le 
rencontre principalement en Grande-Oretagne, Allemagne, Suisse, du 
néolithique à l 'âge des métaux, classé dans les peignes à carder. 

Les pendentifs (une centaine) : fom1es ct dimensions variées en os 
façonné soit avec trou. ou pédoncule de suspension. La fom1e la plus 
fréquente est ovalaire et, bien que découverts dispcr és, ont pu être des 
éléments d' une même parure plus complète (collier ... ). 

Des formes particulières: 
- bifide (Dr M orlet, Glozel, t 1, p 75), ajourée (Dr M orlet, G lozcl, 1 1, p 

77), souvent à moti fs gravés, 
- allongé (Dr Morlet, G lozel, t 1, p 79), 
-ct des dents perforées (Dr Morlet, Glozcl, t 1, p 8 1 ), (une dizaine) ont pu 

être utili écs en objets uniques. 
Dans l 'abri Pataud des Eyzies (Dordogne) de l ' Aurignacien au 

Périgordien ( 35000 1 18000 ans) de nombreuses canines de renard perforées 
ont été mises au jour. Elles étaient déj à utilisées comme éléments de parure. 
En Espagne au Magdalénien on a au si util isé des dents de boviné et de cerf, 
perforées. 

Les anneaux ct l es bagues (une quint.aine) 
La p lupart sont tail lés dans des canon:. d'os creux. Les pl us grands, de 

forme irrégulière ct à bords minces, n'ont pu servir ni de bracelets, ni de 
bagues. 

Le plus petits de facture plus soignée ct bien pol is, aux bords larges ct 
arrondis, ont pu servi r de bagues. La face extérieure est recouverte de moti fs 
gravés ou de signes alphabétifom1cs. 

Le port de la bague est ancien, comme son util isation en anneau nuptial 
( parte, Rome ... ). Elle a longtemps servi de signe de reconnaissance ou ùc 
sceau, mais cc n'est qu 'au Moycn/\ge qu ' elle sc couvre de devises. 
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Est-cc à rapprocher des décors que portent les anneaux de Glozcl ? 

Les colliers. Les pendeloques découvertes éparses dans le champ des 
M ons, auraient, pour certa ines, pu faire panic d' une même parure. A lors que, 
dans la pente du terre-plein, p lusieurs groupes d 'éléments semblables ont été 
découverts formant chacun un co llier difTérent. 

Un coll ier de trente pendeloques plates, ovalaires et perforées. Quinze ne 
portent aucune gravure, trois ont un cercle autour de la perforation, quatre ont 
des signes, six ont des animaux, deux ont des signes plus des animaux. 

Un coll ier de quarante-deux anneaux sculptés, dans des andoui llers de 
cervidés, ou des canons d 'os animaux. Si le d iamètre de la perforation est 
presque identique, la largeur de l 'anneau varie de cinq à dix-sept mm. 

Tous les anneaux sauf un sont gravés : 
-d'an imaux (cervidés, bovidés, chevaux), 
- d ' inscriptions alphabéti formcs, 
- du masque néol ithique, 
- de formes géométriques. 
-de motif:. végétaux. 
C'est ce type de collier que semblent porter le chasseur ct la tête de 

femme déposés au musée de G lot.el. 

Les représentations humaines 

Troi sculptures ur o ont été mises au jour dans la pente sud-est du 
champ de fou illes. 

Le chasseur, sculpté sur un os long. homme j eune, représenté nu, avec le 
attributs de la fertilité, pone un large col lier de perles ou anneaux, tient un 
épieu dans sa main droite. les pieds ur un animal mon, blessé par une Oèchc 
à ai leron. Plusieurs signes alphabétiformes gravé en des ou de l 'animal ct 
au dos. 

Peut être ymbol iquc d' un rite d' initiation. 

Tête d ' homme, trouvée à cinq cm du chasseur, dans le voisinage 
immédiat du coll ier à anneaux, taillée dans un bois de ccrvidé. !lomme 
adulte, barbe ct cheveux tai llés. tombant en bandeaux sur les oreilles. omrne 
pour le chasseur, le front est étroit. les arcades sourcilières épai:.ses. le~ yeux 
en amande, les pommettes sai llantes, la bouche large ct cntr"ouvertc, le 
menton puissant, quelques signes sur le front. Il semble présenter hien de' 
traits des hommes du nord. 

Tête de femme, peut être morceau d ' un bu tc. omme pOlu l ' hoii iiiW k 
front est bas, les arcades sourci l ières épaisses, ma is plu\ .uqtll1c-. Il. 'rlll 

bien dessinés. le net. court , h.:s pommettes ai liantes. les k: v1 c' hll"n 11111 lt t' , 1,1 
bouche entr'ouvcnc, le menton volumineux. 

« Cette fi gure fémi nine, avec ses orbite arrondie\, t'S punuu tt 
aillantes ct cs lèvres fortement ourlées. r,lppcllc 1,1 ph 1~>1101111 d 
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Esquimaux». En cela rien d'exceptionnel, le Dr Testut avait lui aussi établi la 
ressemblance du squelcue magdalénien de Chancelade avec celu i des 
Esquimaux. 

Conclusion - Remarques 

La production osseuse de Glozel est manifestement innuencée par la 
civilisation magdalénienne, voi re préhistorique. Elle reste néanmoins très 
spécifique ct liée aux décors de l 'argile cuite du site : bifide, masque sans 
bouche ... 

Si de nombreux objets, gravés ou sculptés de Glozcl, peuvent dater du 
Moyen-Age, comment expl iquer, même en image mentale, la survivance de 
schémas vieux de 10 000 ans ou plus ? 

Est-cc que des traditions auraient pu sc perpétuer, au travers de 
popu lations nordiques, qu i auraient migré au cours de haut M oyen-Age pour 
se fi xer avec le bagage culturel de leur mémoire collective dans les zones 
boisées de la Montagne Bourbonnaisc, si toutefois les formes humaines 
sculptées sont bien représentati ve du groupe de Glo7cl ? 

Dans l 'affi rmative, comment faire la liaison avec la production des argi les 
cuites ct en particulier avec les tablelle inscrites, datées de l 'époque 
romaine? 

La recherche aUiour de G lot.cl promet encore quelques longues nuits 
d' insomnie. 

i l 'éwdc des argiles cuites ct, en part icul ier des signes alphabéti fonnes, 
nous conduisait à porter notre regard vers les ri ves méditerranéennes, l 'étude 
des objets en os nous invite plutôt à scruter les hori t.ons nordiques. 

A lors ! Les hommes de G lozel étaient-i ls de culture méditerranéenne, 
innucncéc par une culture des N011h men ? Cc serait là une des 
mani festations tangibles d ' un exemple d'acculturation historique d' un groupe 
humain de la médioromanic, c'est-à-dire de la f-rance Centrale imprégnée du 

ud ct sur imprc sionnée de Nord. 
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1. rennes 
collier 

J . rennes affronlés 
objc1 indéterminé 

5. tètes cheval 
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2. frise d'onirnoux 

4 gravure ronde bosse 

6 renne sc léchant 

------



7. scène d·nccouplernent 8. scène d ·allaitement 
13. ours (symbolique) 14. lièvre détalant 

9. renne blessè 1 O. boeuf chargeant 
15. animal pattes regroupées 16. propulseur (Mas d·Azel) 

Il . lièvre 12. blaireau ? 
17 anneaux 18. pomçons à décor de feuillage 
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' 

------ -

19. manche de poignard 
décor de feuillage 

2 1. spatules à ocre 

23. spatules 
tètes 
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' 

20. renne blessé 
tube 

22. spatules 
poinçons 

24. peigne à carder 

25. peigne à carder 

27 pendenti fs 

29 pendeloques 
bifide 
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26 l' 

28 dents perforècs 

3 0 rondebosses 
serpcntiforme 

"'o~>: 1 • 1 



31. pendeloque 

33. anneau décoré de signes 

35. anneau c l signes 
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32. anneaux 

34. anneau décoré de s ignes 

36. anneau il décors 

- -- ----

37. collier 

39. objets de parure 
éléments de collie r 

38. collier 

... - .. 
_e • t o • 0 

0 -. - .. -" 0 •o 6 
4 ft~ 

40 collier 
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41 s tatucnc le chasseur 

-



42. le chasseur (détnil) 

44. idoles homme ct femme 
dcGiozcl 
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43. tète d"hommc 

1 

Hans-Rudolf Hitz 

INSCRIPTIONS DE GLOZEL 
SUR OS 

ESSAI DE DÉCHIFFREMENT 

Les inscriptio ns sur os contiennent soit des textes courts avec seulement 
un mot, soi t des textes sur deux à quatre lig nes. 

Il semble que le lexique de G lozel représente une forme locale du 
gau lois. 

Q uant à une datat ion préliminai re des textes d'après la paléog raphie e t 
l'histo ire, G lozel devrai t représen ter la période celtique de La Tène, a ll ant du 
Ile s iècle av. J .-C. (?)au fer s iècle apr. J.-C. (?)., période gallo-romai ne. 

Textes 

1. Le manche de poignard en os est ornée d'animaux (Fig. 1, GF 1713, GL0-
67.7), et la lame contient une femelle de renard grosse et une inscription; il s'agi t 
probablement d'une dédicace à une personne noble. 

P(a}doi (dat.) de Pados (?); la forme du datif en -oi est ancienne. On trouve 
Padus dans la littérature, et à Glozel, il y a Pad (cf. Fig. 3). 

Texte de Glozel 
Inscription Suggestion 

pdoi l 

P(a)doi 
(pour) Pados 

Références 

Pdoi 

1 épigraphiques Auteur 
l l· tg 1 pdo1 Pado1 (?) Pndus lloldcr, 1896, Il, p 920 l 

Tab. 1 ldionyme dans la Fig. 1 

Fig. 1 -Inscription de Glozel (France) - (Morlet, 1978, p. 67) 
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2. Une omoplate à inscriptions contient la figuration d'un cheval en galop sur 
la face recto (Fig. 2a, GL0-57.2) ct un renne au verso (Fig. 2b, GL0-66.2). Il 
s'agit probablement de dédicaces à une divinité (Fig. 2a), ct à une personne noble 
au revers (Fig. 2b). 

2a. Quant au texte recto (Fig. 2a, GL0-57.2), il y a un mot écrit sur deux 
lignes; et il s'agit probablement d'une dédicace divine à l'rti- avec l'omission de 
la lettre <e> - pour Perta (?). Dans la littérature, il y a Perta comme déesse 
celtique d'une source. 

prt 1 
i l 

l'(e)rti 
(pour) Peni 

Prti 

1 cxtc de Glo7cl Références éptgrophiqucs Auteur 
ln~cnpuon Sulti!C~!Ion 

h g. 2a prit Perit (J) Pen~ {dcc~;c cclt tquc lloldcr, 1896, Il, p 970 
d'une source) 

Tab. 2 ldionyme celtique dans la Fig. 2a 

2b. Le texte verso (Fig. 2b, GL0-66.2) contient quatre ou cinq lignes. Il s'agit 
probablement d'une dédicace à une personne nob le. 

1 1--., ~-l'li' 
indnii 1 lndnii 

tdcu 1 td Il 

pe111 1 Pent 
spi 1 Spi 

110 1 110 

lnd(ia)nii 
(en l'honneur ?) d' lndianios 

t(e)d(e) Cu(n) Pelll .SiJi-110 
a donné un Pentos à pinos 

Fig. 2a - Inscription de Glozel (France) 
(Morlet, 1978, p. 57) 

Fig. 2- Inscription de Glozel 
(Morlet, 1978, p. 66) 
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Le texte est séparé en deux secteurs. Le mot luduii sc trouve au-dessus de la 
figure du renne, ct les quatre lignes suivantes sont écrites auprès du renne; on 
peut sc demander, si les deux part ies appartiennent au même texte (?). Il y a 
lndnii? = lnd(ia)nii (?), 'en l'honneur d'lndianios' (?);on trouve lndianus. 

Comme verbe, i l y a vraisemblablement td = t(e)d(e) (?) - avec l'omision du 
signe des voyelles <c>- à comparer au verbe gaulois dede 'a donné'. 

On a les noms Cu-, vraisemblablement Cuu- (?) - à comparer au gaulois 
ctmo- 'chien' - et Peut = Pentos (?), alors un Pentos; on trouve Cun- ct Pentos 
dans la lillératurc. L' idionyme Spi-no est écrit sur deux lignes; on rencontre 
Spin us. 

Tex le de GlolCI Références épigraphiques Au leur 
lnscrip1ion Suggcslion 

Fil.\. 2b md nu /ndiOIIIOS (?) lndmnus lloldcr. 1896, Il , p. 40 
Td tede (?) dcd.: 'a donné' Lamber!, 2003, p. 65 
cu- C un (?) cu no- 'chien' Dclamarrc. 2003. p 132 
JX!fll f'l!fiiOS (?) Pcn1os lloldcr. 1896, Il, p 967 
S[JIIIO Sp1110S (?) Sp111U~ lloldcr. 1896, Il , p. 1626 

Tab. 3 ldionymcs et mots celliques dans lfl Fig. 2b 

3. Animal fabuleux sur os, sous forme d'un pendentif, comme amulette (Fig. 
3, GL0-68.3); i l s'flgit probablement d'une dédicace à une per onnc noble. 

b \l \... 1 l'A 6 
c.) \\.. + OIV 

//2 v,, 

dilvipad 1 
gft:çton l 

esve l 

Glistone Sve di/vi Pttd 
a figuré (?) Pados pour G listonc vc(ios) 

di/vi l'ad 
Glistone 

Sve 

En tête de >hra~e. i l y a le verbe di/vi 'figurer' (?) cc qu'on trouve dans la 
l illératurc comme de/va. en cc ll iquc 'figure'; mais la grammaire de dih·i est 
incertaine. 

ornme id ionyrnc. on a Pad de Pa dos (?); (c f. P(a)doi, Fig. 1 ). Le nom 
Cli.\lnne es1 composé de Clis- ct Tone: ?,lis- est à comparer au gau lois gliso 
'blanc', 'bril lant', ct Tone à Toni11s ('!). Le nom est suiv i de Sl'e = Sveios (?); on 
retrouve S1•eios. 
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Fig. 3 - Inscription de Glozel (France) 
(Morlet, 1978, p. 68) 

Fig. 4- Inscription de Glozel (France) 
(Morlet, 1978, p. 65) 
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Texte de Glozcl Références 
Inscription Suggestion ~Piflf'nohioucs AUicur 

Fig. 3 dt! vi de/vi {?) delvn 'ligure' lloldcr, 1896. 1, 11. 1263 
pad Pados (?) Padus lloldcr. 1896. Il. p. 920 
Jd/SIOIII! Glislone (?) gliso 'blanc', 'brillanl' Lambert, 2003. p. 197 

?Toni us l loldcr. 1896, Il. p. 1887 
SVII SI'I!IOS (?) Svcios lloldcr. 1896, Il. p. 1684 

Tab. 4 ldionymes et mots celtiques dans la Fig. 3 

4. Cette figure en os (Fig. 4a, GF 1, GL0-65.4) est connue sous le tcm1c de 
'chasseur bisexué'. Il devra it s'ag ir d'une dédicace à une personne noble. 

4a. Sur la base, il y a une inscription où l'on rencontre le nom Ure - avec une 
ligature <ur>- qui est identique avec celle de l'étrusque (Ad Fig. 4a). 

L'idionymc Ure devrait représenter une fonnc dialectale du nom gaulois 
Oreius cc qu'on retrouve dans le mot v. ir!. (p)ore 'cochon'. Le nom D(a)r; -avec 
l'omision du signe de la voyelle <a> - pourrait être à comparer à dagos, en 
gaulois 'bon'. En plus, on rencontre tece = gaul. tecu- 'beau'. 

Comme verbe, il y a vraisemblablement est = 'est'. 

~C<J :::> 1 uredges 1 Ure Dg est 
/Ieee teee 

X T / 
/ c --/ 

Ure D(a)g est teee 
Ure Dag est beau 
Ure Dag est beau (?) 

Tc,tc de Glozd Réf~rcnces 
lnscriouon Suggestion ~pi f!,faphiqucs Auteur 

F1g 4a ure Ure(?) Orcios Delarnarrc. 2003, 11 243 
ore 'cochon' {v.1rl.) Delamarrc, 2003. p 243 

df! Dag (?) dagos 'bon' Delarnarrc, 2003. p. 134 
es1 est (?) CSI 'est' lill/~ 1999 
//!Cl! II!CI! (?) ICCU- 'beau' Delnmarrc. 2003, p 293 

Tab. 5 ldionymcs ct mots celtiques dans la Fig. 4a 

Ad. Fig. 4a 

CV = ur 

Ligature étrusque, sinistrovcrse 
(Pfimg, 1998, p. 22) 
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4b. Le texte au revers (Fig. 4b, GF 1, GL0-65.4) contient une inscription sur 
deux lignes. 11 s'agit probablement d'une dédicace à une personne noble. 

On rencontre les id ionymes Oviac, Peke et Lioe1111 . Dans Lioenu, on retrouve 
vraisemblablement une ligature spécifique <nu> 

Comme verbe, il y a td = t(e)d(e) (?)-avec l'om ision du signe des voyelles <e> ­
à comparer au verbe gaulois dede 'a donné' . 

tdoviae 1 
pkelioenu 1 

td Oviac 
Pke Lioenu 

t{e)d(e) Oviac P(e)ke Lioenu 
a donné Oviac Peke à Lioenus (?) 

Le nom Oviac Peke devrait être à comparer à Ovius et Pecius, et pour Lioenu on 
retrouve Lio- et eni. 

Texte de Glo1.cl RHêrcnccs 

Tab. 6 ldionymes et mots celtiques dans la Fig. 4b 

Fig. 5 Inscription de Glozel (France) 
(Photo 1 1. McKerrell). 

- 137 -

- - -- - -~ 



5. Il y a une inscription très spécifique sur un manche de poignard en os (Fig. 
5- 1, 984 .2.32, GL0-67.3); il s'agit probablement d'une dédicace divine. 

Ce manche de poignard contient trois inscriptions (' 1 ', '2', '3'). 

(' 1 ') 

(_ 

('2') 

('3 ') 

11 \ c-: 'J .) () 

Je lis l' inscription comme suit: 

cieet 1 
epd/ 

Cie el Ep(a)d 
Cie et Epad 

ugiu 1 

Ugiu 
(pour) Ugius 

epoeicd / 

epoei C(a)rl 
a fait Cad 

Cie et 
Epd 

Ugiu 

epoei Cd 

Ciae et Epatlnactus, ( I'Arverne), 
(en l'honneur du dieu) Ugius = Mars, 
dieu des guen·iers (?); 
il a fa it Carlos. 

'1'. On rencontre le nom Cie; on a Ciae. Il y a et (conj.) = eti (?), en gaulois 
'ct'. Puis on a l'idionyme Ep(a)rl. 

Mais ce nom Epar/ apparaît également sur les légendes monétaires gau loises 
(Fig. 5-2), et là, Epad représente le nom EpatTnactus, I'Arverne qui étai t un 
'grand am i du peuple romain' - 'amicissimus populi romani' (Colbert de Beaulieu, 
1998, p. 264). Je pense que ce nom est vraiment de même pour Ep(a)d de Glozcl. 

'2'. Ugiu = en l'honneur d'Ugius (dat.); une épithète du dieu Mars. 
'3'. Comme verbe, il y a epoei, en grec 'a fait'. Mais on trouve cette forme 

grecque epoei 'a fai t' également dans l'inscription gallo-latine de Genouilly chez 
Bourges (France), (Fig. 5-3). 

Et on rencontre le nom C(a)rl = Cados; on a Cados. 

La tribu des Arvernes (Arverni) vivait au Sud-Ouest de G loze( (Fig. 6). 
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Fig. 5- 1 -Inscript ion de Glozel (France) 
(Morlet, 1978, p. 67, Photo H. McKerrell) 
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Texte de Glozel Références 
lnscnpllon Suggestion éoieraoltioucs Auteur 

Ftg 5 c1e Cwe (?) Ciae Holder. 1896, Ill, p. 12 14 
et e11 (?) cti 'ct' Del amarre. 2003. t>. 16 7 
epd Epad (?) Epad 1 Lamben, 2003, p 183 

Epadnactus 
Ugius (épithète du dieu lloldcr. 1896, Ill, p. 19 

Mars) 
epoe1 eooe1 (!) epoei 'a fait' {erce) Lejeune, 1988, p. 86 
cd C(a)d (?) Ca dos lloldcr. 1896, 1, p. 674 

Tab. 7 ldionymes et mots celtiques dans la Fig. 5 

- tft!fo(A'© ._____...,... 
EPAD/- Ill- Arvemi - BN 3903 

Fig. 5-2 E p n rf 
Le nom Epad sur une 
Légende monétaire 
(C. de Beaulieu , 1998, 
p 264/265) 

Fig. 5-3 e p o e i 

... 
' 
.. 

Inscription gallo-latine de 
Genouilly 1 Bourges (France) 
(Lejeune, 1988, p. 86) 

. · 

"'t~Go.v,..,. 

. 
·-.... -

Fig. 6 rribus celtiques 
(d ' après C. de Beaulieu, 1998, p. 19) 

- 140-

Conclusion 

En ce qui concerne l'épigraphie ct le lexique, les textes contiennent vraiment 
quelques spécificités. 

Dans l'inscript ion du 'chasseur bisexué' on retrouve le nom Ure - avec une 
ligature <ur> - qui est identique avec celle de l'étrusque. 

Sur le manche de poignard, on rencontre l'idionymc Ep(a)d qui apparaît sur 
les légendes monétaires gauloises des Arvernes comme Epad pour Epatluactus, 
I'Arverne, qui était un 'grand ami du peuple romain' - 'amicissimus populi 
romani'. Cc nom Epad est daté à l'an 52 av. J.-C.- et les gens de Glozel vivaient 
sur la terre arverne. 

Quant à une datation préliminaire de ces inscriptions sur os d'après la 
paléographie et de l'histoire, Glozel devrait représenter la période celtique de La 
Tène, al lant du Ile siècle av. J.-C. (?) au ter siècle apr. J.-C. (?), période gallo­
roma ine. 

Rema rq ue ~pigra ph ique 

Mais je dois ajouter, qu'il y a à part de mes exemples déchi ffrés une assez 
grande quamité des inscriptions sur os qui sont incompréhensibles ct dont le 
graphisme (ductus) est vraiment atypique. 

Il pourrait s'agir des copies de textes composés par des personnes inconnues -
mais il pourraient également représenter des cxcrciscs mal faitS, de brouillons, 
exécutés des scribes. 
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CONCLUSION 

Ce v< colloque a été très dense ct très riche d'infonnations, suivi par un 
public nombreux ct intéressé. 

La mise au point du professeur Gerard ct de son épouse Alice sur les 
analyses scientifiques est la première synthèse sur cc doss ier controversé. 
Non seulement elle fait état de l'ensemble des résultats, tant du C 14 que de la 
TL, mais elle démontre que certaines analyses, qu i auraient pu discrédi ter le 
s ite, avaient, en part icu lier pour les arg iles cuites, daté une ultime étape de 
réchau ffement, et non la date de fabrication ct de première cuisson. 

L'étude documentée du souterrain de Puyravcl, par le Dr Georges 
Rigondet, montre que désom1ais il faut élargir la vision du site de Glozcl ct ne 
plus le cantonner au seul champ des Morts. 

Que de curiosités ct de diversité dans les très nombreux objets en os du 
musée de Glozcl. Certains peuvent l:tre apparentés à une production 
préh istorique, voire celt ique, com me les appareils, probablement musicaux, 
mais d'autres sont sans conteste les manifestat ions d'une production locale. 
L'étude des inscriptions sur les os du Dr !lans ! litz nous pcnnet d'approcher 
les raisons de la réal isation d'une partie du mobilier en os. Mais cc qui est le 
plus captivant c'est sa magistrale étude comparative des inscript ions de 
Glozel, avec les langues celtiques ct les insciptions gauloises, où de 
nombreuses s imili tudes sont à remarquer. Ccci est complété par un très 
précieux alphabet glozéliquc, complété de ses relations linguistiques. 

La participation du Pr Serge Soupe! vient conforter les travaux du Dr ll itz 
par l'intennédiaire de sa rencontre avec le généticien anglais Peter Fostcr, qui 
applique les méthodes de la génétique à l'évolution des langues. Ses 
conclusions sont remarquables ct ajoutent aux observations faites par 
ailleurs : "le gloz.éliquc où se remarquent des rémanences bizarres ( .. . ) 
pourrait être une langue de synthèse( ... ) propre à satisfaire, en ce lieu sacré, 
des pèlerins d'origines géographiques diverses." 

Le champ des hypothèses reste ouvert et c'est bien par les travaux d'une 
haute tenue, comme ceux qui ont fai t l'objet de ce colloque, que, 
progressivement, nous parviendront à la compréhension de cc site 
énigmat ique de Glozel. 

R. Gcmtain 
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